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quest’unica redazione come inallerabile;
purché esprima T'idea, sard da noi accettata. Cosi intésa I'ag-
giunta, abbiamo sincera e ponderata convinzione che essa non
presenta inconveniente di verun -genere, che concilia senza
irritare, che suppliscee non offende.

- Conchiudo, o signori. L’unico pericolo, il solo danno di cui
pud essere oceasione I'aggiunta fatta alla legge, e I acerbita
della discussione, I'originare opposte convinzioni, che scin-
danoin due parli sistematicamente contradditorie la-Camera,
ed in seguito la nazione. Troppo mal seme diverrebbe di fu-
ture calamitd; il vostro senno le preveda, la virtd vostra
sappia sterparlo.

Se noi praticamente siam nuovi nell’esercizio della vita po-
litica, abbiamo almeno le nobili tradizioni, le utili memorie

dei padrinostri, che in tante parti d’Italia ebbero splendida ;

libertd, se non quieta e fortunata.

A chi tra’Guelfi o Ghibellini tulto il buon diritto, tutta la
leale condotta, uno scopo inalterato, mezzi sempre onorali ?

Piange sovra ambidue la storia , e molto piit ne piansero
molte ‘generazioni. Il sante principio deHa libertd e dellain-
dipendenza venne macchialo da egoismi. di manicipio, da
vilth verso papi e imperatori: la lotta di sistemi divenne
guerra di persone.

Presso- niun popolo del mondo mai apparve sl copioso nu-

mero di forli intelligenze, di caratteri fieri, di virtu, di sa-
crifici ; eppure ucmini cost preclari mai non seppero rag-
giungere 'unith, mai non poterono fondare lo Stato. Tanto é
vero, che prima ¢ sola virtd e norma di buona politica non
sono gl’impeti, Ie ire, ma principii razionali, giuslie severi,
e pili I1a perseverante né mai rimessa temperanza nell’ at-
tuarli. Meditiamoli dunque questi esemp1 dom(,sncl, faccia~
mone nostro profitio.

Qual & la moralith che sorgedaghi annali de’liberissimi Par- '

lamenti Ialiani 2 Fra vomini di vivaci passioni, di forle im-
maginativa, fra individualith futte preclare, ma che mai non
piegarono, sorsero le emulazioni, dalle emulazioni le parti,
i colori, 1 partiti politici, che si urtano a vicenda, che ten-
‘tano soverchiarsi, .che scendono a raggiri.- Dai partiti alle fa-
zioni & breve, anzi ¢ irresistibile il passo, e e fazioni per re-
ciproche ingiurie, per sofferte umiliazioni, per odii hinga-
menle covali, irreconciliabili fra Joro, antepongono in fine la
vittoria della parte a quella della patria, talora’'perfino lasua
rovina, se puo fruttare in animi esulcerati il tristo ma squi-
silo piacere della vendetta: Lungi da noi la ripelizione di er-
rori che strascinano a delitti. Questa , quesia solo abbiamo

diritto-di rifintare fra tantc gloriose rimembranze dei nostri’

padri. {Conc.)

PINELEE Presa in seguito la parola si dichiara nuova-
mente contrario alla proposizione del relatore divisa dal de-
putato Cadorna. Niuno cerlamente, egli dice, vuol indugiare
I’unione ; e la.quistione di forme di cui si & da alcuni discorso
non sarebbe per noi, se, per dare fermezza alle cose, esse

non fossero necessarie. Il relatore eccitd a dividere la qui--

stione in due parti distinte; ma Pindole stessa della quistione
" non lo consente, come quella che versasu di una sola legge
che, ammeticndo Punione, ne fa conseguilare la ragione dei
rapporti {emporari che devonsi stabilire fra noi ed i lom-
bardi. Si & inolire dubitato se la votazione di questi debba
considerarsi come trattato osemplice legge, Egli non viscorge
1e forme di un trattato; c la stessa Lombardia votava Punione
come legge. A questa. dunque si corrisponda da-noi cen alira
legge. Dicasi similmente delle convenzioni stabilite dappoi
tra il Governo nostro ¢ quello di Lombardia: esse formano
una legge, cui conviene che si corrisponda con altra legge.

qualunque alira,

Cid posto ¢ impossibile di far separazione dell’una dall’altra,
perocché la prima siail complemento necessario della seconda,
e tutte e due non costituiscano che una soia e medesima cosa.
Quando del resto si volessero separare, non ispetta alla Com-
missione, ma al Ministero che la propose e che per conse-:
guenza pud solo ritirarla e distinguerla in due alire nuove
proposizioni di legge. (Ferb.)
PESCATORE osserva essere talmente urgente 'unione im-
mediata, che converrebbe accettarla anche per legge separata,
qualora la divisione fosse possibile: ma allo stalo delle con-
troversie non la crede effettuabile. Sarebbe stata possibile, ei
dice, se la proposizione d’unione quale fu votata dal popolo
Lombardo si fosse presenlata alP’ accettazione di’ questa Ca--
mera puramente e semmplicemente senza protocolli, senza ag- -
giunte né variazioni. In tale supposto la Camera ayrebbe sen-
z’altro accetlala quella proposizione, ed anzi, per rendere ef-
fettiva I'unione immediata, avrebbe dovulo immediatamente -
adempirne la condizione, cioé avrebbe dovuto convocare im-
mediatamente ¥1’ Assemblea Costituente. Ma si noti che in
tale supposto appena dichiarata ed effelluata I'unione; ne sa-
rebbe risultata una- sola e medesima sovranithy per -tntto. lo
Stato, benché tale conseguenza non si fosse espressa nell’atlo
d’unione ; infatti, che altro &, o pud. essere 'unione di due
0 pil provincie in un sole Stalo se non la costituzione di una
comune sovranili che le unifica e le governa ? -
Ma il protocolio e le controversie che ne seguirono, respin-
gono ora tale conseguenza; e risultano all’incontro dal festo
primitivo ¢ dal tesio emendato della legge due sistemi con-
trari, nel primo dei quali si attribuisce il poiere legislativo.
all’Assemblea Costituente, neil’altro si conferisce al Re ed al
Governo provviserio per le provinee lombarde , lasciandosi

. sussistere intanto per gli -antichi Stali gli ordini Iegls]atlv

presenti; sicché nell’uno e nell’altro sistema mancherebbe
intanto una comune sovranita, un potere legislativo comune.:

Come dunque faremmo noi, accettando in tali condizioni
Punione puramente e semplicemente, come, dico, faremmd
ad introdurre poseia per legge separata spiegazioni, emenda-
menti; od aggiunte ? Una legge obbligatoria per tutto lo Staty.
sarebbe impossibile, mancando, come osservammo, un polere
legislativo comune; e la convenzione dipenderebbe da un

-fatlo estraneo a noi, cioe dal consenso di entrambe le parti.

In una parola, la Commissione & ferma nella-sua idea, ed
& certamente in sua fermezza lodevole, Essa voleva senz’altro
approvare la legge, quando i ministri non'la avevane ancora
emendata ; poscia volle escludere gli emendamenti, altegando
il protecolio gual tratiato indivisibile, da rigettarsi per con-
seguenza o'da accettarsi per intiero senza emendamenfo di
sorta. Ora tenta di oltenere il medesimo effetio proponendo .

*1a dichiarazione di venirne per legge separata, sicché poscia

diventi persino impossibile discutere sulle aggiunte : dico
adunque per tratto di sinceritd, che & legge suprema: se la
Camera non vuole rigettare gli emendamenti senza discuterli,
non pud aderire al suggerimento della Commissione, ma dee
ordinarle un rapporlo complessivo sull’intiera legge.

Iy PRESIDENTE dice sembrargli che il relatore abbia
chiesto di fare un distinio rapporto sul primo articolo della
legge, ma ecomprendendovi anche gli emendamenli presentali
dal Ministero,

mavFazey relafore risponde che questa appunto fu la sua
proposizione. ’

PESCATORE. Se & cosi, la presenti per iscritio.

FERRARES crede che le formalitd nocciano veramente
alla sostanza della cosa e portino fuori del vero e del rego-
lare. La Commissione ba detto fin dal principio che per dare



