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anni nel Corpo dei carabinieri reali’ed essere ‘stato riformato
per infermila, chiede di venir riammesso in attivita dlservmo
in qualche Corpo col grado di caporale.

N.° 299, Vaudano Tommaso di Savigliano espone che dopo
aver patito il carcere e Pesiglic per prepolenza di quel co-
mandante, essendo ora rientrato in patma gli venne dal Sin-
daco intimiato di allontanarsi; invoca percid, o -un regolare
processo, o la cessazione di simile alto arbilrario.

N.° 230. Cagni avvocato Giuseppe d’Asti chiede gli saccordi
una ginbilazione in ragione degli anni di servizio prestatl nel
ramo giudiziario.

'N.° 231, Pinerolo e Comum “circostanti, 300 firme, sindaci
e proprietari, chiedono sollecitarsi il riadattamento della
sirada che tende alla Francia pel colle di ‘Sestriéres e pel
monte Ginevra. ‘

N.° 232. Anonime.

N.° 233. dnonima.

N.° 254, Salyetii e 12 altri elettori di Caluso chledono che

con una legge siano dichiarati ineleggibili a deputatl i segre-

tari comunali. .

N.” 255. Farigliano. 34 abltantl chiedono che si rinnovino
i ruoli della Guardia Nazionale di quel luogo, e si dichiari
nulla 1a seguita votazione degli uffiziali.

I PRESIDENTE aggiunge che di due alire petizioni, in-
viate dal circolo politico di Albenga e da quello di Milano,
non si fece alcun cenno, perché presenlate collettivamente
contro il prescrilto dallo Statuto. '

ELEVET, presta il giuramento.

IL PRESIDENTE annunzia quindi che il deputato Pre-
ver ha presentato un progetto di legge che verra secondo il
solito distribuito agli uffizi.

T SEGUETO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTC DI
LESGE D 'UNIONE DELLA LOMBARDIS E. DELLE
QITATTBO PHROVINCIE VENETE DI PAD(D"L, VE=
CENZA TREVISO E ROVIGO.

{®.0 e 3.0 oggetto)

LANzA subito dopo riprende la proposizione Siotto-Pintor
e Sineo, ¢ chiede che si ricominci senz’aliro la discussione
sulla legge di unione; e che inoltre, finattanto che questa
legge non sia sanzionata, la Camera si dichiari in perma-
nenza; perocché gli pervengano nuovi ragguagli di agitazioni
in Lombardia, nate ¢ fomentate dalla incertezza in cui vi si
vive interno all’approvazmne della presente legge.

cavouRr ¢ del medesimo avviso e ne fa anch’esso speciali
instanze ; ma, rammentando le parole da lui pronunciate ieri,
vorrebbe che a rendere pilt spedita la diseussione - s’incomin-
ciasse dalla sua proposizione di dividerein due parti la legge;
di eui la prima si puod senza pil esaminare, ¢nando invece
’altra, bisognevole tuttavia di non. poche correzioni, giova

frattanto rimandarla alla Commissione affinché meglio elabo~

randola, ne renda poi piu agevole Pesame e la sanzione.

- (Ferdb)

LaxzAa non dissente dal preopmante, ma solo vuole che
intanto si dichiari tosto la legge d’urgenza. ,

corNvERO padre chiede che si faccia la guestione pre-

liminare sulla divisione dei primi articoli dagli ultimi due.

(Cone.)

RATTAZZE relatore si unisce anch’ esso al voto di ur-

genza e di permanenza; ma quanto alla separazione dei due

- dei preopinanti.

ultmn articoli del resto del]a legge deve fare una dlstmzmne
Ammette che si faccia tema di legge parlicolare e separata la
maleria delle elezioni alla costituente, la quale sard ¢osi la
vera legge elettorale con tutté Ie particolariti e specifieazioni
che ad una compiuta legge si appartengono, ma non ammette
che nella presente legge non debha affatto parlarsi-di elezioni
nemmeno per-esprimere la nostra annuenza a quelle condi-
zioni fondamentali - delle . future elezioni che ‘sono ‘state dai
lombardi- espressamente riservate ed iuserite nel protocollo,
giacché non si potrebbe a meno di lasciare sempre ancora im-
perfetta ed in sospeso la legge chie deve unirei definitivamente
ed in fatto colla Lombardia, chiaro essendo che ¢id non sard
verificato sino a quando non sarannosi per parte nostra esau-
rite-ed accellate tutte le clausole-e condizioni ed in genere
futta la materia inserita nel protocollo.

Di pii, nelle elezioni alla fulura coestituente ci sono aleuni
principii che hisogna assolutamente intendere e stabilire. in
comine come, p. es., le basi su cui sard determinato- il nia-
mero.dei deputati perch¢ Pegtaglianza e equitd sia tra-i
due popoli mantenufa ed osservala e non av venga, ad esempio,

_che i lombardi nella loro legge elettorale fissino il numero di

un depuftato per ogni 10ym. abitanti e noi invece nella nostra
di uno per ogni 20 o 25 mila o viceversa. Non deve dunque
per fermo farsi sin d’ora ed a proposito della legge or pro-
posta una compiuta legge elettorale, il che non ha neppure :
inteso la Commissione e che serve.in un medesimo a discol-
parla da alfro lato dalle imputatele lacune ; ma solo accennare
gia sin d’ora e nell’atto che si {ratta coi lombardi sia le ri-
serve da loro fattesi in tal materia per acconsentirvi, sia le
condizioni comuni delle future elezioni per istipularle, come

-la Commissione veramente intese di fare; percid non puo ae-

consentire che con tali riserve alle proposte sia Lanza che
Cavour. (Cost. Sub.)

FARINA P, unendosial preoplnante fa considerare alla Ca-
mera che il mezzo il pia efficace per tranquillare Panimo dei
lombardi stia precisamente nel decidere su questi uilimi
punii.

CORNERO padre replica che mettendo la questione preli-
minare ai voli non si pregindica la discussione sul merito.
della legge ; e sulla presa in considerazione-delle osservazioni
(Cone.)

GAEVAGNO. Due parti abbraccia la discussione, le cose
convenutle e consegnate al protocollo, le quali eerto né si pos-
sono né da niuno si-devono intaccare: le- materie accessorie

- a quelle che lasciate fuori di convenzione debbono dal nostro

senno per noi, da quello della loro consulta pei lombardi, es-
sere stabilite. Queste si possono da noi a nostro piacimento
scindere in una, due, tre, quante leggi si vogliono, e giacché
I'agio concessoci da una. materia — la elellorale — a fronte
della urgenza reclamata dall’altra — il Governo interinale —
cioffrono da sé di distinguerli in due separati progetti di legge,
incongrue sarebbe il non appigliarsi. Si & gia in. questa stessa
materia adottato di farne due di una primitiva ; che impedisce
ora che divisa di nuovo la 2.* parte se ne faceiano tre? ap-
poggia percid la proposta Cavour.

RATTARZE relafore. Latto che noi siamo per compiere &
una convenzione giacché essa € nna risposta al protecoilo lom-
bardo.. Ora chi mai dird che si possa scindere in 2 par{i una
convenzione? Acceltarne una porzione senza pronunciarsi sul-
Paltra, mentre il consenso dato solo ad un’ intiera proposta &
uno ed inscindibile ? Quanto alla scissione gia operala in que-
sta materia sul primitivo progetio-di legge essa non & staia
arbitraria ma in lutto basata alla separazione reale esistente
nella materia, giacché altro era Punioné collg semplice riserva



