CAMERA “DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1848

_ della legge elettorale, € questo potere legislativo deve essere
“quello che. ¢ stabililo dal protocollo.  (Sten. In.)
mrxro risponde che il protocollo non fece che fissare le
basi e le norme onganiche della legge, perché il pit impor-
tante & veramente che {ra I’'on paese e ’altro non vi possano
essere differenze sostanziali nelle elezioni; che queste basi
vogliono essere religiosamente rispettate e non poste in peri-

colo di venir offese da una votazione che risguardi anche sol-.

tanto le forme o le disposizioni disciplinari della legge: che

a questo saviamente. provvede la proposta Cadorna, la quale

perd sembragli la migliore e I'unica accettabile.
FERRARIS vuol egli puré fedelmente osservate le norme
fondamentali pattuite nel protocollo; ma vuole a un tempo che

vengano contemperale con esse pur quelle che devono ser-

vire alla formazione della nostra legge, e che questa non ag-
giunga, né tolga, e insieme per amore del protocollo non pre-

giudichi alle molle questioni che si sono sollevate. Ora, tanto.
I’emendamento Ricei, quanto la proposizione Cadorna non -

soddisfano a questa necessitd ; il primo lacendo affatto, come
gia si osservo, dicose essenziali ; e I'alira recando pregiudizio,
come egualmente si & notato, a parecchie delle questioni sin
qui dibattute. Il meglio adunque & rimandare il progetto alla
Commissione , affinché giovandosi delle nostre discussioni,
vegga di conciliare le discrepanze senza -essere infedele al
~ protocollo. '

RATTAZZE relat. nsponde che questo ha gia fatto laCom-
missione presentando il suo progetto, il quale, non v’ha dub-
- bio, concorda pienamente col protocollo. Essa si & poiaccostata
alla proposizione Cadorna, persuasa com’era, che questa, man-
tenute ferme le basi gii da lei e dal protocollo segnate , non
mirava ad altro che ad accelerare la discussione e a porre in
maggior luce le questioni, affinché avufa Ia preferenza quelle
che veramente riguardano la sostanza , si rimettessero a mi-
glior tempo le alire di puraforma od esecuzione. Del resto,
glinconvenienti di cui il deputato Ferraris appunta e la pro-
posizione Cadorna e il progetto della Commissione , a questa
non isfuggirono certamente; ma postili a paragone con altri
che altrimenti si sarebbero inconfrati, e trovatili minori di
molto, credette di non doverne far caso pilt che tanto, e di
proporre nonostante il suo progetto, pronta non a dissimu-
larli, ma a dimostrarli o inevitabili, o per cerfo minori di tutu
gli altri.

ABRNULFO preaenta un nuovo emendamento cosl, con-
cepito :

« Che si rimandi il progetto di legge alla Commlssmne, af~
finché fatto caso delle nozioni che gid somministro Ja diseus-
sione, alfro progetto formoli che contenga tutte le basi della
legge elettorale, ommesse le solé disposizioni regolamen-
tarie. »

(Appoggiato, il proponente lo svolge)

CADORNA Vi rinviene una difficoltd : Come potra ella la
Commissione far caso delle nozioni che sin qui pud averle

somministrato la Camera, se questa non ha ancora manifestata -

~ la propria opinione sopra veruna delle questioni che riman-
‘gono ancora a discutersi? Ne d’altronde con questo emenda-
mento si preclude Ia via ad altri che gli possono tener dietro;
e cosl saremo sempre da capo.

MOLTE DEPUTATIE domandano la chiusura della discus-

sione sul’emendamento Arnulfo.
¥ PRESIDENTE la pone ai voti.
(E adottata).
Pone quindi ai voti lo stesso emendamento.
(E rigettato).
Mette aj voti in appresso per la prioritd da accordarsi all’e-

mendamento del ministro dell’interno, ovvero alla propo—
smone Cadorna. -

(h accordata a quest’ultlma) :

Si passa alla discussione sull’arf. 7, come & formolato nella
surriferita proposizione. '

GALVAGNO Vi presenta un emendamento conceplto nei
termini seguenti: ~

« La legge eletforale per PAssemblea Costituente sara for-
mata dal Parlamento, ¢ promulgata eniro un mese dalla san-
ziope della presente legge. » ,

SINE® Vi si oppone, e domanda la questione pregiudiziale, -
attesoché tale emendamento sia contrario ai- precedenti arti-
coli della legge , che ammettono un distinto potere legislativo
tra noi e i Lombardi.

" CASSINIS ¢ pel contrario. d’avviso che si possa e si debba,
non avendo noi aliro obbligo che quello di osservare il proto-
collo e di formare una legge in' sua conformitd; la. quale
legge, postoché la Lombardia non ha ora alcun potere legisia-
tivo, non v’ha dubbio che sia comune a fulti e due i paesi. N&
Part. 6 della presente legge offende menomamente questo
principio, perocché in esso si parla di leggi di governo, d’am-
minisirazione, di leggi future e possibili , non gia della legge
eleftorale che gia si sapeva doversi formare : e sarebbe d’al-
tronde assurdo il voler fare che una sola e comune Costi-
tuente abbia ad essere composta di membri eletti con due
distinte leggi.

wATTAZZE relalore osserva che niuno fondatamente pud
dire che in Lombardia non v’abbia aleun potere legislativo, dopo
chela presente legge e ha guarentito una Consulta, colla quale

‘il Governonostro & tenuto a concertarsi per formare e promul-

gare le leggi. Nel protocollo d’altronde si pattuisce benst che
una legge elettorale si debba formare; ma non vi si dice che
la si debba formare dal solo Parlamento Sardo: quindi noi
non vorremmo metterci al rischio di contravvenire al patli
stabiliti; tanto pit che quando si osservino strettamente le
norme fondamentali segnale in esso protocollo , non importa
che le leggi elettorali siano piuttosto due che una: differenza
sostanziale né vi sard, né vi potra essere.

cassinegs gli fain riseontro notare , che a chi ben guardi
nel protocollo , s’ offrird agevolmente Ta convinzione che in
esso sitratta di potere esecutivo e non di legislative; che per
questo appunto si vollero dal Governo provvisorio segnate le
basi fondamentali della nuovalegge elettorale; le quali quando
tutti consentiamo di volere mantenere intatte , non si ha da
pretendere che con pericolo di disunione e con niun vantag-
gio de’ Lombardi si formino due distinte leggi.

PESCATORE soggiunge esser evidente che, dal momento
che proclamata I’unione cessava di sua natura il potere le-
gislativo di Lombardia, € rimaneva il solo esecutivo, esser evi-

_dente che niun’ altra cosa potevano i delegati Lombardi pat-

tuire nel protocollo fuorché le basi dellalegge. Questo hanno
fatto, e non laseiarono nemmen sospetto che di piu si volesse
dal loro paese. '

FARINA ®. osserva che é appunto perché il protocollo. ne
tace, che si deve credere che la Lombardia abbia inteso di ri-
servarsiiil diritto di formare una sua propria legge elettorale:
altrimenti cosi come vi sono in esso fissale le basi, sareb-
bevi pur scritlo che anche il resto della legge si rimelfeva al
Governo nostro.

BUFFA crede che una sola ragione basterebhe a convin-
cerci che da noi.non si possa imporre Ia legge eleftorale ai
Lombardi, malgrado c¢he non ci scostiamo punto dalle norme
stabilite; ed & questa, che i Lombardi si sono guarentito un
potere legislativo nella loro Consulta; che se la cosa fosse al-



