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dini. Oghi deputato dover essere l'eletto ‘d‘e‘llé nazione; perd

all'applicazione del principio contrastare Pimpossibilitd del
fatto materiale. Quindila necessita di dividere la massa degli
elettori, La necessitd essere legge suprema: chi non aceetta

la sublsce ma se si & forzati a dividere gli eletton, nessuna

ragione puo spingerci a frazionarli all’estremo. Dove cessano
le condizioni d’impossibilith per una pid gran massa di voli
da 1accoghere cessa pure il tifolo di legittimita per la divi-
- sione. Se possiamo ‘avere cinque depulati eletti.da una sola
- provincia in complesso, perché frazionare questa provincia in
cinque parti in modo che ogni deputato risulti Peletto di una
- debole volonta di cinque collegi speeiali?

-Soggiunge che la coscienza della propria forza dell’eletto
sorge dalla forza collettiva - degli elettori. '
ogni deputato € T'espressione della volonld sovrana d'un qua-
rantesimo della popolazione, per distreto nol sarebbe che di
un ducento quattresimo. Non'nega ie influenze cui accennava
il Cavour, ma crede che queste si possano. e si debbano para-
lizzare appunto perché agitantisi in pitt larga sfera. Venendo
a contatto per coalizione, una toglie forza all’altra. Quanto al

“clero, se intendesi della sua maggiorita diffusa (la parle sana,
- opergsd € deniocratica’ di esso) non potrid che essere favore-
vole. Poter bensi: influire quelia parte che ¢ racehiusa nel
cerchio dell'aristocrazia, sotfo gli auspizi dell’episcopia; meno
pemcolo.-:a perd un influenza colletliva perle difficoltd dell’ac-
cordo nelle provingie che un’ *influenza speudle dei parrom nei
Vlllaggl

Quanto a quella dei proprietari, tornar pm permcmsa inun

. eireolo ristretto; che ampio,
Non doversi temere i -partiti, sieno pure esaltatx ed in mi-
~ noritd; non trova opportuno il pensiero del’ preopinante sulla
maggiorith delle popolanom detta -moderata e quasi indiffe-
rente, Dice esser mnoi in momenti d’esallazione e non dover
‘mancare Pentusiasmo. Starsi bene la moderazione nei consigli,
“quando non degeneri in freddezza di senlimenti che a quella
-facilmente s’accoppia, quantunque per ullimo I'analogia dei
processi elettorali non sia di tania importanza, pare raggiun-

gersi tanto pin fac;lmeute la meta voluta, quanto pit sono ghi -

elementi di contatto.

Si riserva a dxscorrere della seconda parte dell’cmcnda—
mento Cavour, dove tratta delle elezioni dcll’esermto, per la
quale prmcnpa]menle aveya in animo. di prendere la -parola.

(Op.)
CORNEBD pudre solleva anch 2350 la questlone se non ai

ed unico fondamento del volo eletforale ¢ -la fiducia che il
popolo ripone nel suo candidato, A persona ignota, di eerto il

* popolo nén pud prestare fede alcuna, e per conseguema dare

coscienziosamente alcun voto.
" Questo ¢ il principio che deve risolvere Ia questlone, il solo
“che per noi si.conviene osservare; se vogliamo sottrarre le e-
lezioni alle mene.dei parlili e alle preponderanze delle in-
fluenze. E cita in eonferma de’suoi ~delli -il corpo- legislativo
napoleonico, al quale -ciascuna provincia doveva inviare-un
_delégato:-Teletto era sempre una creatura del Governo; al-

lora il solo che ayesse mteresse d’inflnire su dl quelle no-

mlne

RUsSCA confessa che si tacerebbe se non {emesse che i suoi
-committenti gli ascrivessero a colpa’ dl,Iasmare adottare senza

alcuna opposizione un sistema che direttamente o indiretta-
mente rende nullo il beneficio del suffragio universale: perd
vola contro il progetto della Commissione che Poffende - mas-

simamente negli abitanti delle campagne, i quali, comegii si .

disse, o dovrebbere astenersi dal votare, o cedere. alle altrui

Se per provincia

per mandamento.

suggestioni, o yeramente léScial'si‘predominare dai capo-luo-
ghi delle provincie. Egli tesse I’elogio degli abitanti delle cam-
pagne benemeriti della patria per piu riguardi, massime. in

“questi ultimi tempi; dimostra come condegno premio sia loro

compartito accordando un cosi largo diritto di suffragio; fa
vedere quanto giovi che il nuovo Statuto  da elaborarsi dalla
Costituente Tiesca loro gradito , ¢ lrovi.in essi un valido-e E
spontaneo-soslegno:. ma cid lutlo essere impossibile, se si
pongono in caso di dover mandarc a prender parte alle deli-
berazioni di quell’Assemblea, o persone affatto sconosciute, o
person? che non godano della loro confidenza; e non' ¢i il-
luda 11:pmncnp10 fatto tanto risuonare da- aleuni, che ‘cioéi -
deputafi abbiano a rappresentare realmente la hazione ; pe-

rocché né esso sia sostanzialmente vero, né egli e ghi abitanti

delle campagne vi credano, i deputati non esscndo , a ben

guardarvi, se non i rappresentanti.del lnogo dove sono eletti. -
Pero si dichiara contro delle elezioni per provincie , come .

non potrd a meno di dichiararsi anche contro dellé votazioni

" (Perb.)
MICHELINI . . Su due punu dlfferlsce il sistema dal-

Ponorevole deputato Cavour proposto, € quello proposto dalla

Commissione. Sulla questionc.se le elezioni debbano farsi per

. provincie ovvero per-collegi elettorali, ¢ sulla questione con '

cui egli chiede chie abbia ancora Parmata parte alle elezioni.

- Mi limiterd per ora a parlare sul primo -punto, pregando il -

signor presidente a conservarmi la parola allorche 51 tratteré
del secondo.

Sul primo punto sard brevxssxmo non essendo abltuato a

parlare in pubblieo, abitudine che non si-dcquista a 50 anni.

Ad ogni modo fard alcune brevi osservazioni. per sostencre il - -
- sistema-della Commissione, e desidererei sopratutto ehe ci va~

lessimo dell’csperienza delle elezioni chesono seguite. Ognuno
di'noi ha dovulo; almeno come ‘spettatore ,-almeno per farsi

un’idea detlo sv 1luppo dellepolitiche istituzioni , considerare

il modo con cui seguirono le- elezioni mercé delle quah noi-

~ siamo qui rigniti. Ora io non dubito di. essere confraddetto

affermando, che’ due sono’ le pecche , due- i difetti prmclpah =
che si ravvisarono in queste elezioni.

_Tndifferentismo, -e municipalismo. Quando dico 1nd1ﬁ‘eren- -
hsmo, Ta Camera riterra che questa mia accusa non si dirige”

“cerlamenite a molfi dei candidali, ma unicamente aglielettori.

Sappiamo che molti elettori furono negligenti nel dare le loro’

liste ai collegi elettorali; sippiamo che non ‘si recarono molli, -

- o furono negligenti nel reearsi ai collegi eletlorali, molti non
prineipii teorici, a quelli almeno di fatto, e dice che il vero |

ponevazno #rande importanza ai loro suffragi, di modo che e-
rano disposti a darli a chiunque loro li dimandasse. -Ora il se~
condo difetlo & il municipalismo. Ognuno voleva un-candidato
il quale fosse nato e vissuto all’ombra del proprio-campanile.
Sié parlato di partili, si é temuto che facendo la elezione per
collegi: eleuorah di-modo che ogni colleglo non desse che un
deputato, si & temuto, dICO, che i partm esercﬂassero la loro
influenza. - (Sten. In.)
-Giudicandone da quanto aveva visto inaltri paesx costituzio--

- nali, egli credeva Lonariamente che anche in Piemonte si sa-~

rebbero contese le elezioni, e che come tra i cattolici e libe-
rali nel Belgio, tra i-tory, i wight e cartisti in Inghilterra, tra.
i legittimisti e liberali in Francia, cosi vi sarebbe pure stata
Jotfa in Piemonte tra i liberali, i progressisti e quelli che si
chiamavano realisti; denominaziene ché .ora sarebbe impro-
pria, perché ora siamo tutti sinceramente realisti. - (Cone.)

Dice doversi noi valere defla esperienza delle elezmm pre-

_senti. Avere in esse influito, non Ia politica dei partiti, ma

pluttosto Tegoismo individuale, tantoché non havvi esempio
di sacrificio fatto da aleuno della propria candidatura, per



