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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1848

rAvVINA. Domando la parola.

Alcune voct : La chiusura, la chiusura.

¥L, PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura di ‘questa
discussione, la parola spetta al relatore della Commissione sul
progetlo di legge presentato dal ministre di finanze.

Molte voct : Mantenga la parola al deputato che Pha chiesta,

RAVINA. Domando la parola.

Voci: La chiusura. (Gazz. P.)

1L PRESIDENTE. Il dep Ravina ha facolta di parlare.

mavina. Il tenore stesso della lettera testé letfa dal si-
gnor ministro degl’interni e scritia dal solo ministro degli
esleri, prova che non é punto una domanda di mediazione,
perché se stata fosse una vera domanda di mediazione, un si-
mile atto non sarebbe stato deliberato che in Consiglio, e si
troverebbe registrato fra gli atti del Consiglio stesso.

N MINISTRO DELL’INTERNO. La lettera fu appunto
registrata al n. 735. .

nmAVENA. Il numero della lettera fu registrato, questo Io so,
perché tutte le lettere si registrano, ma non fu gi4 registralo
il tenore di essa, 1a quale non {trovandosi nci protocolli del
Consiglio dei ministri, cio prova che non fu discussa né deli-
berata in consiglio e cio & argomento che fosse una semplice
preghiera di buoni uffizi, ma non una domanda di mediazione,
la quale essendo un atto gravissimo e di ben alira importanza,
non avrebbe potuto farsisenza la deliberazione di tutto il Con-
siglio. v
Ma una semplice conferenza diplomatica d’un ambasciatore
con un ministro, con la quale si domanda linterposizione dei
suoi buoni offici per agevolare qualche pralica, non & per
niente una domanda di mediazione fra due potenze che siano
in guerra. Basta aver letta la storia della diplomazia per co-
noscere questa veritd. La mediazione in diplomazia é come il
ricorso ad una specie di fribunale arbitrale, per mezzo del
quale si dd ad una o pin potenze mediatrici la facoltd di pro-
porre certe condizioni, mediante le quali si venga alla con-
clusione di una pace. Questo arbitrio nonimporta, egli ¢ vero,
un obbligo siretto di accettare le condizioni proposte quando
la mediazione non sia accompagnaia da minaccia d’intervento
armato ; tuttavia quella potenza che ricusasse di accettare le
proposte condizioni verrebbe a comprometlersi non poco
verso quella che le propose; dal che risulta essere la media-
zione un atto molto grave, al quale nessuna polenza si con-
duce senza gravi ed imperiosi motivi. Conchiudo pertantoche
una semplice conferenza d’un ambasciatore che richiede il
ministro d’una potenza estera di volere essere cortese de’suoi
bueni offici, in una qualche pratica diplomatica, non si pud
chiamare domanda di mediazione (Bene, bene).

Quanto a cioche disse il ministro delle finanze, che in quello
stalo di cose, essendo egli incaricato di formare un nuovo Mi-
nislero, aveva diritlo di proporre e di accettare la mediazione,
rispondo ¢id non essere esatto, perla ragione che un ministro
semplicemente incaricato di formare un Ministero, mentre
tuttavia sono in ufficio gli aniichi ministri, non puo far aliro
che travagliarsi della composizione del nuovo Ministero; im-
perocché gli antichi minisiri sono quelli che continuano a di-
simpegnare le pubbliche faccende, e quelli che ne debhono
rendere conto.

Da futto cid risulta, che per tulto il tempo che durava il
Ministero Casati, niun ministro chiamato unicamente a for-
mare un nuovo Ministero poteva intendersi negli at{i dell’an-
tico tuttavia sedente ed esercitante tatti i diritti del polere
eseculivo. Allrimenti si cadrebbe nell’assurdo che vi sareb-
bero due Ministeri ad un tempo, il che non pud verificarsi
senza un’ orribile confysione, e senza che ne conseguiti un
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cozzo ¢ un conflitto di un Ministero con Paltro. (Segni di ap-
wrovazione). (Gazz. P. e Conc.)

CAvouUR. Chiederei alla Camera il permesso di esprimere
quale sia la mia opinione a questo riguarde col porre a con-
fronto alcune date. Mi pare che il sistema del signor Rattazzi
sia di sostenere che ’antico Ministero aveva domandato I’in-
tervento, e a questo il nuovo sostitui la domanda della me-
diazione.

maTTAaZZE Non abbiamo domandato Fintervento, ma un
sussidio.

cAvoyms. La questione non cambia. Sostitnird la parola
sussidio alla parola intervento, ed & appunto dove voleva ve-
nire se I'avvocato Rattazzi mi avesse permesso di continuare.
Bunque io dico che il sistema Rattazzi sia il dire che il Mini-
stero Casali aveva domandato il sussidio della Francia, e non
avesse né direttamente, né indirettamente domandata la me-
diazione. Da quanto si & detto, il 29 luglio, quando giunse a
Torino I’infausta notizia della ritirata di Goito, il Ministero
non si decise a domandare immediatamente n¢ intervento, né
sussidio, ma solo mando a Parigi per interrogare il capo del
Governo per saperc che cosa avrebbe fatlo nel caso in cui il
Ministero piemontese avesse domandato quesio sussidio o
questo intervento. lo lascio alla Camera di giudicare come
questo modo di porre una questione suggestiva ad una gran
nazione sia negli usi diplomatici: io credo che questa domanda,
ed il modo col quale si faceva, non produssero un'impressione
molto favorevole presso il Governo francese. Dopo cid, il 1.°
agosto, il Ministero non si dirige pitt alla Francia, ma all’ In-
ghilterra : due giorni dopo scrive al nostro ambasciatore a
Londra. Qui non voglio fare alcuna dislinzione {ra il ministro
degli esteri, e il Gabinetto ; il Ministero Casati non era un Mi-
nistero di coalizione, ma bensi un Ministero abbaslanza omo-
geneo onde quel Ministero non voglia ricusare la solidarieta
degli atli del ministro degli esteri.

It ministro degli esteri scrive dunque al nostro ambasciatore
di raccontare a lord Palmerston i fatti della guerra, e gli com-
mette di dirgli ehe il ministro inglese in Torino, consenziente
il Gabinetto, era al campo austriaco per ottenerc un armisti-
zio, il quale avrebbe potuto servir di base ad una pace onore-
vole.

Quindi il dispaccio ministeriale prescrive al nostro agente
di fare i maggiori sforzi onde ottenere che lord Palmerston
g’adoperasse in nostro favore nello stesso tempo.

Ora da Londra, il ministro non poteva far nulla in ordine
all’ armislizio ; la sua cooperazicne poteva solo avere per iscopo
la pace onorevole a cui Parmistizio servir doveva di base.

Se tale ¢ il senso del dispaccio letto alla Camera, cié che a
me pare innegabile, credo che possa dirsi avere richiesto il
Ministero Casali P'Inghillerra della sua mediazione. Giacché
quando su d’una questione cofanto grave come quella della
guerra e della pace si prega caldamente una potenza di primo
ordine d’inlerporre i suoi buoni uffizi fra le potenze bellige-
ranti, si deve intendere che si chiede la sua mediazione. Potete
fare una questione di parola, ricusare quella che crediamo
volersi adoperare, ma in definitiva non potrele negare il senso
del dispaccio ministeriale, non potrete fare che 1’ Inghilterra
non abbia in buona fede creduto che avevate invocato il suo
intervenlo diplomatico, cié che-suol chiamarsi mediazione.

E quindi allorquando il Ministero francese, pochi giorni
dopo il citato dispaccio, propose all’Inghillerra di congiungersi
per interporre la loro mediazione nelle cose d’I{alia, lord Pal-
merston, era anforizzato a pensare che, aderendo alle faltele
proposizieni, assecondava i desiderii del Ministero piemontfese.

11 quattro d’agosto poi, tre giorni dopo il citato dispaccio,



