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TORNATA DEL 23 NovEmBRE 1848

canzie, e diede in appalto il mantenimento di queste barche
ed i mezzi necessari per lo sbharco.

In questi ultimi anni (non saprei veramente precisarne ’e-
poca) fu stabilito che quando si riconoscesse che I’appalla-
tore dei megzzi di sharco non ne avesse quanti erano neces-
sari per provvedere allo sharco immediato, si potesse il capi-
tano valere d’altri mezzi. Queslo pure non bastd , poiché le
lagnanze continuavano tuttaviasulle privative di cui godevano
legabelle ; e nel mese di settembre scorso, se non isbaglio, si
emano uirdecreto il quale aboli dette privative per la sommi-
nistranza di mezzi di sbarco, mantencndo perd sempre I'ob-
bligo alPamministrazione di tener una certa quantita di questi
piatie e sacchi da provvedere al commercio, ogniqualvolia ve
ne fosse il bisogno. Quando fu incamerata, direi, la privaliva
del trasporto della mercanzia, allarte dei barcaiuoli fu con-
ceduto un tanto per cento sulle riscossioni che si facevano per
le somministranze di questi mezzi di shareco al commercio.
Ma dal momento in cui Ia privaiiva fu abolita, dal momento
in cui ¢ libero a ciascuno di valersi di quei mezzi che pin gli
aggradano, dal momento in cui il Governo non mantiene l’e.si'-
stenza di questi mezzi di sbarco, se non pel vantaggio del

~ commercio, credo che sia cessalo il caso di dover corrispon-
dere all’arte dei barcaiuoli un tanto per cento sulle riscos-
sioni, poich¢ non vi & piu privativa. E se un privale volesse
stabilire nel porto di Genova un servizio per sopperire a tutti
i bisogni del porto, non avrebbero diritto i barcaiuoli di pre-
tendere da Iai un tanto per cento sui benefizi che trae. Io
credo che in questo senso la richiesta dei barcaiuoli sia as-
solutamente destituita di fondamento, perché si appoggia
sopra privilegi, e privilegi di tal natura sono cose conlrarie
alla liberta del commercio ; percid son d’avviso- che siffatta
domanda non abbiasi a prendere in considerazione.

VALERIO. La petizione dei barcainoli non ha gid per
iscopo la eonservazione di un privilegio, ma ellaéun mezzo di
sollevarsi dallo stato miserabile in cui si trovano ridotti. Pare
che si possano a questo riguardo indennizzare senza ledere la
liberta di commercio. Un’ indennitd -d’ altronde ¢ tanto pid
dovuta ad essi dacché il privilegio, di cui godevano, eracome
una specie di contratto fra essi e le regie gabelle.

Inoltre & da osservarsi che esistono altre arti, come quelle
di maestri d’ascia e di calafato, le quali hanno ancora intie-
ramente conservati-i loro privilegi.

Accade anzi questo, che quelli delP’arte di maesiri d'ascia
e di calafati possono esercitare pur I'arte di barcaiuoli, men-
tre questi, che conoscon pur larte del calafato e quella del
maestro d’ascia, quando non irovano o non possono esercitare
Parte propria, non possono applicarsi a quelle; il che ¢ vera
inginstizia. A cio si debbe aver riguardo tanto piu che trattasi
di soccorrere famiglie assai benemerite per opere di benefi-
cenza, che tetto il popolo genovese ricorda riconoscente.

IL MINISTRO DELLE FINANZE. Faccio solamente os-
servare che non sarebbe qui il caso di dire che si passa dallo
stato di privilegio a quello di piena libertd, perehé egli ¢ da
lunga pezza che i barcaiuoli non avevano piu questo privi-
legio. , ‘ _

VALERIO. Questo era un privilegio stato conservato per
confratto ai barcaiuoli ed ai venditori di pesci salati, ecc.
E con questo confratto le gabelle si erano obbligate a dare
allopera dei barcaiuoli il sette per cento, all’opera pia di
Sant’Erasmo (se non m’inganno) , che soccorreva le famiglie
povere ed i vecchi resi inabili al lavoro, pit a tutti i malati.

IL MINISTRO DELLE FINANZE. So che era una pri-
vativa del Governo di somministrare una somma determinata
da una tariffa.

Ora questa privativa é stata folta, credo, nel mese di set-
tembre.

vALERIO. Credo nel gennaio . . . .- _

IN MANESTRO DELLE FINANZE. Se ben mi ricordo, &
a‘parlire_da]' primo di gennaio che incomincierd ad applicarsi
questa disposizione ; ma venne presa nel mese di setiembre.
Parmi dunque che essendo cessata la privativa, € cessalo pure
questo privilegio.

BIxE®. [a Camera di commercio di Genova mi ha inviata
una lunga memoria inforno alle domande- dei barcaiuoli.. To
credeva che questa fosse stata trasmessa pure al Ministero ;
ma se cid non ebbe luoge, la comunicherd io medesimo. Se
Pantica tassa dei liuti, piatle e sacchi, € abolita, non vi é dub-
bio che i barcaiucli non possono piu avere il selle per
cento che percepivano sullimportare di questa tariffa ; per-
ché essendo cessato il principale, cessa I’accessorio per ne-
cessitd.

La privazione perd di questo sette per cento pud dare luogo
ad un provvedimento del Governn a favore dei barcaiuoli, e
mosse in fatti 1a Camera di commercio ad esaminare la pre-
sente supplica di una fra le piu industriose professioni ma-
rittime.

I diritli civca allo sharco-delle merci ed al loro trashordo
da un bastimento all’altro erano pure un largo profitto dei
barcaiuoli, ma aneche questi devono cedere in faccia alla piena
liberth del commercio, giustamente proclamata.

La Camera di eommercio non penserebbe in fatti doversi
conservare un tale privilegio ; ma nello stesso tempo la Ca-
mera crede-chie il Governo debba dare un aiuto efficace ai
barcainoli, con impedire che coloro i quali non sono muniti di
una matricola, di una carta di ammessione all’ esercizio di
questa professione, possano impunemente scorrere nel porto
di Genova, accostarsi ai bastimenti per trasportare le mer-
canzie, trasbordarle, imbarcare passeggieri, e per cosi dire
assorbire ed usurpare i diritli di questa gente di mare. Que-
sta provvidenza che la Camera di commercio invoca dal Go-
verno sarebbe ulilissima, perché nello stesso -modo che_ non si

‘puod fare il medico, il chirurgo, lo speziale (Bisbiglio) senza

previ esami e senza una accerlala abilitd, ¢osl il marinaio non
deve poter esercitare il mestier di barcaiuolo senza essere
riconosciuto idoneo in descritto e apposito ruolo, Senza lale

. provvidenza (accenno un caso fra molti) i forestieri, fidenti
2

nell’abilitd nota degli uomini di mare liguri, potrebbero av-
venturarsi sul primo battello per gire ad imbarcarsi sopra un
bastimento a vapore, c¢d invece trovarsi capovoili nel porto
per la inesperienza di un’incognita guida. )

La provvidenza adunque che si invoca dalla Camera di com-
mercio mi pare utile per ’arte dei barcaiuoli e per la societa
nel tempo stesso, massime in un porto frequentato come
quello di Genova. Senza dare un privilegio, una privaliva, Ia
quale sarebbe odiosa, puo il nostro Governo stabilire una
norma, una legge, con la quale l’arte del barcaiuolo debba
esercitarsi, non potendosi cioé fare un tal mestiere senza una
previa pratica, senza uno sperimento, senza essere munito di
quella patente o di quelle carte di ammessione che pur sono
necessarie per ’esercizio di ogni allra professione. In questo
modo il maestro d’ascia, il calafato, non poirebbero piu ve-
nire in concorrenza coi barcaiuoli; e consimile temperamento
si servirebbe alle domande degli uni, alle loro giuste lagnanze
di essere stati privati tutto ad un tratto di antichi privilegi, e
si provvederebbe in una alla sicurezza del commercio ed alla
vita delle persone. Dico anche alla sicurezza del commercio,
perché chi consegna le sue mercanzie deve sapere cui le af-
fida, e nell’ordinamento di quest’arte avrebbero una guaren-



