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nestri del continente (ITaritd); se danno, io. confido troppo
nella loro benevolenza e nel vostro senno, o signeri, perché
io dubili che vogliate quanto prima rimuoverlo da noi.

swras. Insisto su quanto disse Ponorevole deputato Siotto,

perché finalmente 1a Sardegna sia libera dalla leva militare dei
cacciatori franchi; e per far vedere che ora ¢ bella opportu-
tunita, vi dird che quattro compagnie di caccialori franchi
{rovansi in Alessandria col loro colonnelio, e quindi sarebbe
cosa opportuna che in questo momento si togliessero dall’i-
sola per riunirli in Alessandria, onde dare ai medesimi mi-
gliore disciplina dall’esempio degli altri reggimenti dell’ar-
mata; e verrebbero i Sardi ad avere nella loro guernigione
soldali, i quali, col buon costume e colla disciplina, onorino la
‘bandiera fricolore che ora mai deve essere 11 vincolo di ami-
cizia tra soldati e cittadini.

Soagmnﬂero che i zéphirs di Francxa , 1 quali sono caecia-
ciatori franchi, erano abborriti da per tuite ove fermarono
stanza ; anzi sl dispettarono i Corsi che gli scolari protesta-
rono: o che andassero via, o che via del mondo li avrebbero
mandati ; allora i zéphirs furono riuniti e mandati in Africa,
ove operarono cose si valorose da meritare affezione della
nazione francese.

Or bene, poiché noi non tarderemo, spero,'ad avere la ri-
seossa della guerra, unite questi cacciatori franchi, metteteli
in prima linea, e vedrete che sapranno operare valorosamente;
ma, ad ogni modo, liberatene la Sardegna.

PECASTRO. lo entro nelle stesse viste degli onorevoli
preopinanti; non giova ripetere che la presenza dei cacciatori
franchi in Sardegna non -pud essere che perniciosa e funesta,
e quanto convenga arrestare i mali umori che vi si-destano.

€id non si restringe solo alle cilta di’ Sassari e di Cagliari,
ma si estende eziandio alla provincia che ho 'onore di rap-
presentare, per le insolenze che i concittadini sono costretti
di supportare tutte le volte che , effettuandosi il cambio. delle
guernigioni, sono essi cos(retli aprire le porte delle loro case
per ricoverare questa soldatesca, nella quale circostanza essa
" viola Pospitalitd che riceve, con traiti di licenza la pia sfron-
- tata (Sejm' i dencgazione); e bisogna dirlo francamenle,
perche ¢ cosa difatto, il loro passaggio & tenulo in quei luo-
ghi niente meno che come di un’orda di briganti, e peggio,
Avviene sovente che gli stessi padri di famiglia sono costretti
. .ad unsare la forza e cacciarli dalle loro case.

In vista dunque di questa considerazione, io non poesso &
meno che appoggiare la mozione dell’onorevole preopinante,
onde questa causa di disordini sia assolutamente rimossa dal-
"Pisola di Sardegna.

PINELEL. o prendola parola per oppormi alle conclusioni

della Commissione ed alla proposta sostenuta dai preopinanti.
Vi ha una ragione di convenienza ed una di opportunita.

To non fard certamente il panegirico della disciplina che
possono avere i cacciatori franchi. E un reggimento di puni-
zione, e certo gli- individui che lo compongono possono avere
prave tendenze. In questo corpo pit che in qualungue altro
vi saranno mancamenti; ma esso veste tuttavia I’assisa mili-
tare, esso é pur parte del nostro esercilo; e vuolsi in conse-
guenza procedere verso di esso con quella misura con cui si
procede verso i militari. Io credo che il metterlo al bande
della -nazione non sia fare buon uffizio. Esso da lungo tempo
sta in Sardegna, é vero, ma io ricordo che stette anche molto
tempo in Savona; dunque mon ¢ che sia di sua natura in
guernigione nella Sardegna, ma bensi nei vari posti in cui sia
pit ‘lontano dall’ occasione di commettere colpe, le quali col
iristo esempio possano influire sulle altre truppe. Questa é
una ragione di convenienza, per cui non mi pare che sia il

caso di bandirlo da un sito piuttosto che dall’altro, cosi che
porti seco il marchio dell’infamia. Vi ¢ poi una ragione di
opporlunitd, e questa 1a frovo in cio, che tali misure non si
possono prendere in occasione della petizione data dal circolo
politico di Sassari del signor Antonio Saila.

Poiché, se si esaminane i termini in cui il signor Satta narra
alla Camera i fatti, si vedra chiaramente chie i cacciatori fran-
chi non avevano nessuna colpa; che invece il signor Antonio
Satla, in un’adunanza pubblica, si servi contro loro di tutte
Ie pin gravi ingiurie che si possono scagliare contre un uomo
qualunque.

Ora, se, in seguito a questo, l’ufﬁnahla del corpo ha cre-
duto di dare formale querela ai magistrati, perché hanno
usato di un diritto che loro non apparteneva, foccando a loro
piuttosto di far porlare rispetto a chi loro spetta, toccando ad
essi uffiziali di vegliare alla disciplina militare, avendoli‘il
signor Anlonio Satta chiamali ladri, schiume di birbanti, era
giusto che gli uffiziali ne prendessero la difesa ¢ chiedessero
dalle autoritd che si prendesse conto di cid che era succeduto.
Vi pud essere illegalita di arresto, o meglio, illegalitd di man-
dato, di cui ho gid parlato alcuni giorni sonoe ; illegalita che
era per soccombere, perché essenzialmente era -stalo rila-
sciato il mandato di cattura da quel magisirato che allora cra
ancora investito di questa giurisdizione, non essendo pub-
blicata ancora in Sardegna la legge che deferiva alia giustizia
ordinaria I’autoriti che poteva riguardare questo delitto, in
cui i cacciatori franchi non entravano per nulla.

Si disse e si narr¢ in quella petizione che il signor Antonio
Salta, quando fu arrestaio e quando si voleva condurre .alle
torri di Alghero , allora siccome la folla del popolo, o almeno
una turba ammutinata, non sentendosi i cavalleggeri di Sar-
degna abbastanza in forza, lo portarono alla caserma dei cac-
ciatori franchi. Ma in cid i cacciatori franchi non hanno ad
avere carico di sorta, Dai rapporti che io allora ricevelti,
raccolsi che essi, schierati in ordine di baltaglia, stettero
fermi al loro posto e non fecero nessuna ingiuria al signor
Antonio Satia.

Or dungque,.pigliare queat’occasmne per punire i caceiatori
franchi di tutti quei soprusi che avessero anche per avveniura
fatti prima, egli & veramente trovare il modo di patrocinare
il tumulto, di patrocinare Pingiusiizia, onde avere in questa
occasione vendeita per una giustizia che un’allra volta si sa~
rebbe dovuta fare e non si'fece. II deputato Siotto-Pintor
istesso poi ci narrd che quei fali, che si erano fatto scala degli
omeri dei loro confratelli per entrare in una casa, farono
mandali in galera, di modo che la giuslizia venne fatta am-
piamente.

Non ¢ dungue il caso di venire in oggi a rincrndire cdon-
tro l'intero reéglmento di cui si vuole conservare la dlscxphna
e riabilitaria.

VALERIO ,—'vrelatm:e.«Risponder’b breve per cid che ri-
guarda le conclusioni della Commissione, lasciando agli ono-
revoli oratori, a cui focca la maggior parte del ‘discorso del
deputalo Pinelli, a fare 1a loro risposta, e sono certo che essi
faranno la parte loro.

L’ onorevole deputato Pinelli ha combattuto le conclusioni
della Commissione, ma dubito forte che esso abbia badato
molto a-che cosa tendessero le conclusioni della Commissione,
La Commissione conchiuse che le due petizioni del signor An-
tonio Saita e del circolo politico di Sassari fossero rimandate
al ministro -di grazia e’giustizia, affinché egli vedesse se vi
era stata illegalita e la pugisse , e conchiuse nel tempo stesso
che fosse rimandata al ministro di guerra, affinché yedesse se

vi.fosse necessita di provvedimenti,



