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CAMERA DEI DEPUTATI — PRIMA SESSIONE DEL 1849

VILLAVECCHEA. Volentieri scanserei una parola mia a
tale riguardo ; ma poiché la Camera mi ha faito ’onore di in-
terpellarmi, io debbo assicuraria che i preti delia congrega-
zione della Missione non solo avanti la privata professione,
ma anche dopo godono pienamente di tatti i diritti del clero
secolare, polendo essi disporre egualmente dei loro averi per
ultima volonta ed ereditare. Di queste cose ognuno dei membri
di questa Camera pud averne facilmente coniezza in tutte
quelle localitd ove sono stabilite delle case della Missione.

(L’elezione & approvata.)

DISCUSSIONE SULK’INAMOVIRILITA BE’ GIUDICK
E ANNULLAMENTO DELLE LORO ELEZIONI.

BYANCHERI, relatore del ITuffizio. Signori, a nome del
I1 ufficio, io vengo a riferire alla Camera intorno all’elezione
" del signor Matteo Arminjon, fatta dal collegio elettorale di
Sainf-Pierre d’Albigny.

Il numero degli inscritti in questo collegio era di 599 ; vo-
tanti 274.

1l signor Matteo Arminjon ebbe 1553 voti, ed in conseguenza
il numero voluto dalla legge onde essere proclamato a depu-
tato sin dalla prima vofazione.

1l secondo ufficio, incaricato dell’esame di questa nomina,
ha riconosciuto tutte le formalitd volute dalla legge essersi
pienamente adempiute, e sotto questo rapporto non avrebbe
difficoltd di proporvi Papprovazione di questa nomina.

Se non che, risultando dal verbale di nomina che il signor
Matteo Arminjon stato eletto a deputato riveste la qualitd di
consigliere alla Corte di cassazione, I’ufficio ha dovuto inda-
gare se a termini della legge elettorale poteva essere am-
messo a sedere nel Parlamento come deputato.

L’articolo 98 di quella legge dichiara esclusi dalla carica di
deputato tutti gli impiegati amovibili del’ordine giudiziario;
percio si é fatto ad esaminare se tali potessero considerarsi i
consiglieri di cassazione.

Portata la questione su questo punto, I'uffizic ha creduto
che la risoluzione della medesima dipendesse intieramente
dalla retta intelligenza e dalla sana interpretazione dell’arti-
colo 69 dello Statuto, in cui sta scritto, che i giudici nomi-
nati dal Re, ad eccezione di quelli di mandamento, sono ina-
movibili dopo tre anni di esercizio.

Prima pero di entrare nel merito della discussione si ¢ af-
facciato il dubbio se alla decisione che veniva proposta in
questa Sessione al Parlamento potesse ostare quella gia presa
in senso contrario dalla cessata Legislatura in casi consimili,
ma l'ufficio fu unanime a risolvere questo dubbio in senso ne-
galivo :

1° Perché risulta dai dibattimenti della Camera, e dalle ri-
serve e proleste falie nei medesimi, che colle decisioni gia e-
messe nella passata Sessione su gquesto argomento la Camera
ha sempre inteso di limitare il suo giudizio ai casi particolari
che sisono presentati, e non mai di adoflare una massima
generale che dovesse servir di norma pei casi avvenire ;

2° Perché, quand’anche la Camera si fosse gia spiegata a
questo riguardo, ed avesse inteso di fissare una massima, o
di stabilire un principio (locché non &), Pattuale Parlamente
non potrebbe dirsi vineolato da quella decisione che fossesfug-
gita alla Camera stessa, e niente impedirebbe che, tratlan-
dosi di dare una pil retta interpretazione allo Statuto fonda-
mentale, 1’attuale Parlamento, dopo pit maturo esame, si de-
terminasse ad abbraceiare una diversa sentenza.

Che poi la cessata Camera non siasi finora pronunciata a
questo proposito, ce ne persuade la relazione testé fatta al Re
dal ministro di grazia e giustizia per la nomina di una Com-
missione, a cui si affiderebbe, tra le altre incumbenze, anche
quella di esaminare e di riferire circa ’'inamovibilitd dei magi-
strafi.

L’ufficio ha percid creduto di dover passar oltre al merito
della questione.

Lo Statuto stabilisce quindi in massima P’inamovibilitd dei
giudici di nomina regia, eccettuati sempre i gindici di man-
damento, dopo tre anni di esercizio; ma non dice se questo
triennio debba computarsi dal giorno della pubblicazione della
legge, ovvero da quello della nomina dei giudici medesimi.

Nel primo caso riesce evidente che dalla pubblicazione dello
Statuto sino al giorno d’oggi non essendo ancora trascorso il
triennio voluto dall’art. 69, ilsignor Arminjon, tuttoché consi-
gliere di cassazione, sarebbe tuttora amovibile, eppercio non
eleggibile.

Nel secondo caso converrebbe riferirsi alle patenti di no-
mina del candidato, per vedere se il medesimo conti gid tre
anni di esercizio.

Nacque percid in seno dell’ufficio la questione di sapere se
Pesercizio avuto dai giudici nel tempo anteriore allo Statuto
possa computarsi per determinare I'inamovibilita sancita dallo
Statuto medesimo.

Siffaita questione, di sua natura transitoria, sebbene pre-
senti delle gravi difficolid, venne dall’ufficio secondo unani-
memente risolta in senso negativo, che cioé il triennio di
esercizio voluto dallo Statuto per acquistare il dritto d’inamo-
vibilitd debba computarsi dal giorno della pubblicazione dello
Statuto medesimo, senza {ener conto del tempo anteriore, e
che percio, qualunque sia I’esercizio avuto dalsignor Arminjon
precedentemente allo Statufo, debba tuttera considerarsi
come amovibile, e cosi incapace di essere eletto a deputato.

L’ufficio secondo nel cosi determinare & stato mosso dalle
seguenti considerazioni:

Ha considerato in primo [uogo che, a termini delle leggi e
delle discipline vigenti anteriormente allo Statuto, futti i ma-
gistrati di qualunque siasi ordine ed anzianita erano e furono
sempre amovibili a beneplacito del Sovrano ;

Che lo Statuto pubblicato in marzo del 1848 ha bensi nel-
I’articolo 69 sancito il principio dell’inamovibilita dei giudici
di nomina regia, eccettuati quelli di mandamento, ma dei pari
ha voluto che questo diritto d’inamovibilitd non potesse inten-
dersi acquistato se non dopo tre anni d’esercizio.

Che non essendosi ivi determinato in modo chiaro ed espli-
cito se questo triennio di esercizio avesse cominciato a decor-
rere prima o dopo dello Statato, conveniva attenersi aile re-
gole di sana interpretazione ed ai principii generali sulla ma-
teria;

Che questa interpretazione deve principalmente ricavarsi
dal senso letterale delle parole della legge, in cui avendo
detfo il legisiatore che sono inamovibili i giudici dopo tre anni
di esercizio, e non i giadici che hanno o che avevano gia tre
anni di esercizio, chiaro si vede chesi ¢ voluto riferire al
tempo avvenire e non al tempo passato.

Che cid maggiormente risulta dalla chiara e precisa dispo-
sizione del regio editto 8 febbraio 1848, in cui sonosi deter-
minate ed adottate le basi dello Statuto fondamentale, dove st
legge che i giudici, meno quelli di mandamento, saranno ina-
movibili, dopoché avranno esercitato le loro funzioni per uno
spazio di tempo da delerminarsi; che conseguentemente, se
all’epoca in cui venne pubblicato quest’editto non esisteva an-
cora verun giudice inamovibile, e soltanto si dispose che po-



