— 82 —

ST s

CAMERA DEI DEPUTATI — PRIMA SESSIONE DEL 1849

To sono ripugnante alla vostra politica, perché timida, per-
ché incoerente, perché disunitrice; ma se per avventura, e
non so se io debba desiderario o temerlo, si svegliasse nei
campi lombardi lo squillo della tromba guerriera, allora io
primo soffocherd ogni affetto, imporré silenzio ad ogni desi-
derio che di concordia non sia, e fo qui sacramento che non
penserd che alla guerra, e non fard voti che per la vittoria.

Cosi protegga Iddio le armi italiane! (Applavsi prolungati
dalla Cameéra e dalle tribune)

GIOBERTEY, presidente del Consiglio det ministri. Chiedo
permissione alla Camera di parlare dal mio lnogo. La mia
voce non mi consente di allargarmi quanto vorrei. To mi
contenterd di esporre aleune idee generali, le quali mi confido
che soddisferanno ampiamente, presso i buoni intendenti,
alle faconde interpellanze del signor avvocato Brofferio. Se
dovrd lasciar da parte molti dei punti da lui toccati, elo-
quenza de’ miei colleghi supplird alla mia voce.

Risponderd-dunque a un lungo ¢ meditato discorso con po-
che ed improvvisale parole.

11 signor deputato Brofferio esordl dicendo che la nostra
dichiarazione letta 1altro giorno da questa ringhiera é in ri-
pugnanza col programma che inizid 1a nostra amministrazione :
oppose inolire che il Ministero presente non si distingue in
alcun modo, quanto all’indirizzo politico, dai rettori che ci
precedettero. '

Permettetemi, o signori, che faccia alcune poehe osserva-
zioni intorno a queste due accuse.

11 signor deputato Brofferio allegd un solo argomente per
mostrare la ripugnanza nella quale noi siamo con noi mede-
simi, Egli disse ¢he nel programma noi avevamo accettata 1'in-
segna della Costituente italiana, laddove nella dichiarazione
parlammo soltanto della Costituente federativa.

Io stimo troppo il signor deputato Brofferio per credere
che egli voglia fare una dispula di parole; imperocché le due
Costituenti di cui parlammo sono assolntamente una sola. La
Costituente italiana del programma & federativa, la Costituente
federativa della dichiarazione & italiana, Chiamammo italiana
la Costituente nostra nel programma, perché volevamo bre-
vemente indicare il concorso di tutte le popolazioni italiane
che dovevano stringere fra lore un patte fraterno e confluire
come un sol uomo alla redenzione della penisola. La nostra
denominazione fu etnografica, nazionale e mirante a indicare
che non si frattava solamente di una parte d’Italia, d’interessi
provinciali o municipali, ma di tutta la nazione e conseguen-
temente dell’inieresse universale.

Nella dichiarazione poi chiamammo questa Costituente fe-
derativa e non italiana per evitare un equivoco, quando,
dacché si & inaugurata in Roma la Costituente italiana, la
quale non é solamente federativa, ma ha uno scopo politico
ed & piena di pericoli, 1a parola di Costituente italiana poteva
dar luogo a qualche ambage, a qualche equivocazione che con-
traddicesse al nostro discorso. (Applausi)

Ma se non pronunziammo la parela, la sacra idea d’Italia
risulta dal corso del nostro ragionamento. Non abbiamo
noi detto che volevamo essere un “Ministero nazionale? Non
abbiamo affermato che in ci0 il nostro Ministero si distin-
gueva in gran parte dalle amministrazioni precedenti? Non ab-
biamo aggiunto che finora i rettori del Piemonte erano pur
troppo solamente municipali o provinciali, laddove noi inten-
devamo di essere sopratutto nazionali, e promuovere ad un
tempo glinteressi comuni e quelli che riguardano le nostre
provincie?

Dunque non potevamo fare una professione pill ampia, pil
chiara ditalianita di quella che abbiameo falto; e se per una

ragione puramente grammaticale non abbiamo chiamata la
Costituente federativa italiana, sarebbe strano, sarebbe ridi-
colo il farcene una colpa. (4dpplausi)

Riguardo poi alla seconda obbiezione ¢on cui proemizzava
il signor deputato Brofferio, cioé che il nostro Ministero non
si distingua dal precedente, io sono dispensato dal rispon-
dere, almeno per ora; poiché il signor deputato non allegd
alcuna ragione in confermazione della sua sentenza. (Bravo!
Bene!) )

Se io vo immaginando quale possa essere la camsa che gli
sugger} tale proposizione, mi risolvo che egli 1’abbia fatta
perche il nosfro Ministero ha effettivamente comuni molte
massime e molti principii coi ministri precedenti. I ministri
precedenti amavano la monarchia costituzionale, erano pronti
a difendere a qualunque pericolo le nosfre istituzioni, vele-
vano mantenere l'ordine, preservare la tranquillitd pubblica,
e, per non continuare una tale enumerazione, avevano con
noi comuni tutti quei principii che sono comuni a tatti quei
Governi, i qonali non vogliono essere sovversivi o licenziosi.
(Applaust)

Ben lungi dal recarci a colpa queste somiglianze, noi ce ne
facciamo gloria; perché esse mostrano; se non altro, che a
malgrado di certe distinzioni politiche che ci dividono, uno é
in noi Pamore dell’ordine e della giustizia, una € in noila
carity della patria. (dpplausi) E questa comunitd di principii
coi ministri precedenti ¢ una di quelle condizioni che non si
possono evitare. lo chieggo, se il signor deputalo Brofferio
salisse al potere, se egli non avrebbe comune coi ministri
precedenti, non dico solo col nostro, ma anche con quelli
che precorsero la nostra epoca, molle massime e molti prin-
cipii? (4dpplausi) Vorrebbe egli forse proclamare la legge
agraria, perché i ministri difesero la proprietd e la famiglia?
Yorrebbe egli appoggiare la demagogia tumuliuosa e sangui-
naria perché i Governi precedenti furono solleciti dell’uma-
nita e dell’ordine?

Non ne fard anche qui un’enumerazione inutile; ma egli &
chiaro che se il signor Brofferio potesse spiegare nel potere
quell’ingegno di cui la natura lo ha privilegiato, egli non ci
potrebbe torre ’onore di rassomigliarlo in gran parte, e mo-
strerebbe che ha con noi molti punti, sia di alta politica, sia
di speciale amministrazione, comuni. Premesse queste poche
parole, rignardo al proemio del signor deputaio Brofferio,
debbo rispondere concisamente alle sue interpellazioni, le
quali si riducono alle seguenti, se ho ben afferrate le sue sen-
tenze:

« In quali termini si trova la mediazione?

« La nostra politica & ella pacifica, conciliatrice, propria a
produrre l1a liberta d’Italia?

« In qual mode intendiamo noi di unire 'Italia 2

« Ammettiamo noi si o no la sovraniti del popolo?

« E finalmente, siamo noi disposti ad aprire la guerra ita-
liana senza I'Italia e malgrado 'ftalia? »

Riguardo al primo punto, cioé alla mediazione, permette-
temi che lasci questo carico ad uno de” miei onorandi colleghi,
il quale conosce perfetiamente tale argomento. La stanchezza
della ‘mia voce mi servira di scusa, se non potrd compiuta-
mente discatere talti gli articoli toccati dal signor deputato
Brofferio. ’

Comincierd dunque col soddisfare alla seconda interpella-
zione, cio¢ « se la nostra politica & pacifica, conciliatrice,
indirizzata all’unitd d’Italia. »

Consentite, o signori, che per rispondere a questa domanda
io chiegga a voi, io chiegga al signor avvocato Brofferio :
d’onde nasce la discordia che ora pur troppo divide gli spiriti



