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TORNATA DEL 15 MARZO

calcare in questa parte tali generose e patriottiche vestigia.
(Bravo ! Bene ! — Applausi)

ROSA. Rispondo ai deputati Corbu e Michelini col dichia-
rare che non ho mai detto di non volere che gli abitanti della
provincia di Susa concorressero al prestito; solo ho detto che
mi rincresceva di togliere il necessario al povero, mentre si
lasciava il superfluo al ricco. Rispondo poi ai deputati Miche-
lini e Pansoya che io non pongo gran fatto diversità da un im-
prestito volontario ad un imprestito forzato (Rumori), in
questo senso che, siccome l'imprestito volontario è fatto con
guadagno di chi impresta, anche il povero dovrà poi contri-
buire del suo per dare questo guadagno al ricco. Con queste
parole ho voluto dire infine che sugli imprestiti volontari il
povero non solo non vi guadagna nulla, ma dovrà poi ancora
concorrere nel pagare l'altrui guadagno. È in questo senso
che io ho parlato dell'imprestito volontario.

RICCARDI. Io non entrerò nella questione politica, o, in
altri termini, di sistema finanziario in genere adattato alle
circostanze; io ragionerò brevemente sulla legge che ci è pro-
posta. La Commissione non ha creduto di introdurvi varia-
zione alcuna per motivi che abbiamo intesi, e che d'altronde
ha sufficientemente spiegati nella sua relazione. Io credo che
non si possa far carico al ministro delle finanze per aver pro-
posto un imprestito volontario; questo, secondo me, se riu-
scisse, sarebbe una vera fortuna, e non sarebbe di discapito
per il povero, pel motivo che anche colui che fosse meno
agiato, indotto da! guadagno, potrebbe concorrervi : solo vor-
rei che la legge di cui si tratta potesse aver risultati favore-
voli , risultati larghi, e in qualche modo più certi. Io dunque
vorrei che questa legge, che ha per iscopo di emettere obbli-
gazioni dello Stato, fosse fatta in modo che queste obbliga-
zioni fossero anche esitate favorevolmente all'estero.

Tutti sanno che, fra i capitali nostri, questo solo delle ob-
bligazioni dello Stato ha corso in Francia ed altrove, e per
quanto siano saldissimi gli imprestiti del 1819 e del 1831,
pure non sono conosciuti all'estero; quindi io vorrei che, in-
vece di aver immaginate delle obbligazioni dello Stato in modo
indefinito, se ne fosse circoscritta la somma, acciò gli specu-
latori di Parigi, che sono ora portatori delle simili obbliga-
zioni del 1834, le quali hanno un corso all'incirca di 850 a
Parigi, vedessero che il sopravvenire di un nuovo imprestito
analogo al prezzo di 720 costituisce in sostanza la loro rovina,
per evitare la quale altro scampo non hanno che di comprare
queste nuove obbligazioni.

Ora io credo che bisognerebbe circoscrivere la legge, per-
chè, se un oggetto che si espone alla vendita deve essere com-
prato da coloro che già possedono Io stesso oggetto avuto a
prezzo più alto, è necessario tuttavia che sia determinato il
quantitativo dell'oggetto medesimo che devono nuovamente
comprare.

È per questo che fin dall'articolo primo io proporrei che
fosse limitata la somma, come sarebbe a 20000 azioni, cioè a
20 milioni, e che queste azioni procedessero in tutto come
quelle del 1834, colla stessa ammortizzazione e lo stesso pre-
mio. Io proporrei che si facessero anche delle azioni minori
di lire mille, perchè fossero accessibili alle persone meno
agiate che volessero concorrervi per sottrarsi forse in seguito
al prestito forzoso.

Bisognerebbe dunque fare delle frazioni delle azioni di lire
mille, senza mai però eccedere i 20 milioni in tutto. Se il mi-
nistro di finanze si accostasse all'idea che ho rapidamente
esposta, io proporrei a suo luogo parecchi emendamenti in
questo senso.

RICCI, ministro delle finanze. Io divido perfettamente

le mie idee col preopinante, cioè di porre un limite, che io
avrei fissato di 25 milioni, perchè, non potendosi trattare nel-
l'interno, non sarebbe per i motivi accennati dal preopinante
impossibile di rinvenirlo all'estero.

Io adunque non ho alcuna difficoltà, anzi proporrò io stesso
che sia messo un limite a questa emissione, e di dividerla in
serie, lasciando intatte le azioni del 1834, tanto vantaggiosa-
mente conosciute all'estero. Chiunque poi vorrà concorrere
con un prezzo minore, sia libero il ricevimento di quote al 25
di rendita.

BROGLIO. Per quanto ho potutocomprendere, l'onorevole
deputalo signor Riccardi nel suo discorso ha fatto questo ra-
gionamento: vi sono tre specie di debito pubblico dello Stato:
quello del 1819, quello del 1831 e quello del 1834 ; di queste
tre specie di debito pubblico è favorevolmente conosciuto al-
l'estero, ed in ispecie a Parigi, quello del 1834, il quale è ora
in borsa ricevuto circa al prezzo dell' 85 ; e però sarebbe op-
portuno che il prestito attuale volontario fosse emesso nelle
stesse forme di quello del 1834, affinchè i portatori di cartelle
del 1834 a Parigi, vedendo che nuove emissioni si fanno al prezzo
di 72, riconoscano la necessità di farsene acquisitori per non
perdere la differenza che passerebbe dal prezzo a cui hanno
acquistato le loro azioni, cioè all'85, al prezzo in cui si emet-
terebbero le nuove del 72.

Io non posso riconoscere l'opportunità di questa misura,
in quanto che non vedo quanta utilità vi sia per lo Stato di
agire in modo che le nuove emissioni di cartelle debbano pre-
cisamente portare su quella specie di debito che è già favo-
revolmente accolto, e già ricevuto in commercio al prezzo di
85: non mi pare che sia mai nelle viste di un buon reggitore
delle finanze d'uno Stato di agire nel senso di diminuire il
prezzo delle cartelle dello Stato medesimo. Ora, se le cartelle
del 1834 sono all'85, e se il prezzo dell'imprestito volontario
che si vuole aprire è al 72, io crederei al contrario che con-
verrebbe tenere bene distinte le due qualità di cartelle, af-
finchè non si confondessero le cartelle nuove colle vecchie
che sono già all' 85. Mediante quest'accurata distinzione si po-
trebbe ottenere che il prestito del 1834 attualmente bene ac-
colto in borsa vi si mantenga, non precisamente all'85, per-
chè ogni emissione nuova ha l'effetto di gravitare sulla borsa,
e quindi di far cadere il prezzo delle cartelle , ma almeno al-
l'84, 83, 82; e che le cartelle di nuova emissione abbiano a
gravitare piuttosto su quelle specie di fondi che, non essendo
così universalmente conosciute, nè così bene accolte, non pos-
sono per conseguenza godere di quest'agio, di questo prezzo
di favore ; perchè tutti sanno che nel debito pubblico il prezzo
delle cartelle è tanto più alto, quanto è più esteso il mercato
su cui si possono diffondere.

Per conseguenza io crederei che si dovrebbero distinguere
bene le due operazioni : che il prestito all' interno fissato al
72 si mantenesse, per così dire, esclusivamente all'interno,
e che poi non si potesse sopra il prestito del 1834 emettere delle
nuove cartelle che per una piccola somma ; le quali nuove
cartelle potrebbero essere esitate a poco a poco sulle borse
estere degli Stati dove sono già conosciute ed accolte ; proce-
dendo poi sempre con cautele talmente prudenti da non ecci-
tare un ribasso troppo forte su queste cartelle. Mantenendo
in questo modo distinta l'emissione interna dall'esterna, si
aprirebbe una nuova fonte di reddito allo Stato, mentre in-
vece io crederei dannoso il cumulare e confondere cartelle
che hanno un prezzo di 85 con cartelle nuove emesse al corso
di 72.

RICCARDI. Circa il prezzo a cui il ministro ha creduto di
attribuire questa nuova emissione di azioni, per ora avreiio


