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niente ad osservare; perd che io non posso entrare in questa
parte della questione, la quale personalmente mi compromet-
terebbe, perché potrebbe fare riuscire I’operazione a pit o
men felice fine.

Ma tutto quello che ha osservato il mio onorevole amico
Broglio fa precisamente coniro I’interesse dello Stato, al-
meno al mio modo di vedere. Egli dice che si debbono aver
molti riguardi per mantenere il credito pubblico. Or -bene, a
che fine questi riguardi? Credo io per profittarne. Ora, se noi
non abbiamo che una qualita di debito pubblico che goda fa-
vore alPestero, vorremmo noi abbandonare quel sistema?

Gli e per questi motivi sufficientemente spiegati che io ri-
peto che non vi &, a parer mio, altra speranza di dar fuori
una somma per prestito volontario, se non facendo seguito a
quelle stesse azioni, a quello stesso debito che & pid cono-
sciuto all’estero.

Che poi i portatori delle cedole del 1834 vengano ad essere
in parte pregiudicati da questa nuova emissione, ci¢ é natu-
rale. Quandosi sono emesse le cartelle del 1854 non si éstabilito
che pill non se ne dovessero emettere altre; onde, scegliendo
noi nel prestito atiuale lo stesso genere di emissione, noi non
facciamo che il nostro interesse ; e percio io credo che non si
debba avere eccessivo riguardo ai portatori di queste cedole.
Ora, se togliamo il vantaggio che colla progettata emissione si
presenta ai concorrenti (e qui non intendo di definire se I'e-
missione debba farsi al 72, 75 o 80 per cento), il vantaggio
cio¢ che possiamo ritrarre dalla necessitd in cui sono i pro-
prietari delle cartelle emesse nel 1834 di venire a comparare
queste nuove emissioni di imprestito volontario, annulleremo,
a mio credere, il maggior pregio che sia per avventura an-
nesso alla operazione che si sta matarando. Il dire poi che si
potrebbero adottare delle altre misure, una delle quali sarebbe
di fare un prestito, per esempio, al § per °/,, e frattanto
metler fuori una somma di cartelle di mille lire, secondo la
legge del 1831, per esitarle a poco a poco alla borsa di Parigi,
non puoservire a nulla. Poiché, o si esitano clandestinamente,
ed & contrario alla buona fede, ed anzi costituzionalmente non
pud farsi; o si esitano per via di emissione regolare, e ‘qui
ritorniamo da capo; o quesia emissione nuova ¢é lasciata in
mano del Governo accio la faccia vendere per proprio conto e

peri¢olo, e niente impedisce che anche del presente’ impre-.

stito volontario il Governo possa servirsene a questo modo;
o infine si vuol lasciare che si comprino, come nel presente
progetto di legge, da quelli che seno possessori di cartelle
del 1834, e ritorniamo al mio progetto, colla sola differenza
della somma che si vuol emettere. Io aveva detto 20 milioni,
il ministro diceva 28, altri potrebbe dire 15 ; la Camera de-
cidera. : -
rro6LIo. Domando la parola.

Sono perfettamente d’accordo col mio onorevole amico Ric-
cardi circa il diritto che ha lo Stato di emettere nuove car-
telle di azioni; questo non pud cadere in dubbio: dal mo-
mento in cui lo Stato non ha preso impegno di non farlo, non
vi pud essere controversia in proposito; quindi pongo questo
punto della quistione affatto fuori d’ogni contestazione. To sono
pure d’accordo con lui quando dice che il vantaggio che un
uomo di Stato si propone nel mantenere con somma diligenza
elevato il corso delle sue cartelle, si & appunto per potersene
giovare al bisogno. Ma la questione sta tulta nel vedere qual
sia il miglior modo di giovarsene. Ora io domando se sia un
modo felice di trarre partito d’un cerso di carte all’85 quello
di farne una nuova emissione al 72. Io dico che questo sa-
rebbe un pessimo modo di giovarsi di quel corso elevato; e
per questo opinerei che si dovessero tenere bene distinte le

cartelle di nuova emissione al 72 da quelle gid valutate alla
borsa di Parigi all’85. Mediante una cosi fatta distinzione ot-
terremo due vantaggi: 'uno di non far cadere necessaria-
mente a 72 carte che ora valgono 83 ; Valtra di aprire una
nuova fonte di reddito allo Stalo abilitandolo a vendere a poco
a poco, e secondo I’opportunitd del momento, un certo nu-
mero ulteriore di cartelle aventi la stessa forma di quelle del
1834, se non al. prezzo .attuale di 88 (giacché ogni nuova
creazione di debito pubblico ha I’effetto inevitabile di far ca-
dere tanto o quanto i prezzi di borsa), almeno all’ 83, 82, o
in quel turno. ~

A questo modo, d’una parte, aprendo il prestito volontario
a 72, lasciamo ai citladini di buona volonta tutto il guadagno
dell’aggio con che li invitiamo a concorrervi; e d’altra parte,
dando alle nuove cartelle una forma diversa da quelle gii co-
nosciute all’estero del 1834, impediremo che queste scadano
dall’85 al 72, e con cid saremo abilitati a vendere contempo-
raneamente all’estero, a poco a poco, una quantith moderata
di nuove cartelle simili a quelle del 1834. Bene inteso che
questa ulteriore vendita alPestero non si deve gia fare sotto
mano, e per cosi dire surretiziamente, il che sarebbe contra-
rio alla buona fede e-all’onure del Governo, ma che questi vi

| sia autorizzato dal Parlamenio mediante apposita legge.
| Ecco le ragioni per le quali dissentirei dall’opinione, d’al-

tronde moito assennata, dell’onorevole mio amico deputato
Riecardi.

LIeNE. L’onorevole preopinante tenderebbe ad escludere
queste misure, non come conirarie alla giustizia, al diritto
deilo State, ma alla convenienza, vale a dire al credito in cui
sono quelle cartelle precedenti. Io gli rispondo che si pud fa-
cilmente evitare un tal discapito, e sostenere il credito dei
vaglia precedenti, emeltendo i nuovi non al 72, ma elevandoli
al 75 ed anche all’80, se credesi cosi felice quella combina-
zione da poterli esitare; lo Stato in tal modo s’ indebiterd
meno ed incasserd maggior danaro. Non vale adunque la ra-
gione allegata. Del resto io credo che il maggior bisogno si &
quello di far presto ed incassar danaro, invitande anche gli
esteri e specialmente i banchieri ed i capitalisti a farne
acquisto; il che si otterrd tanto piu facilmente, quanto pid
vantaggiose dall’un cante saran le condizioni che loro si pre-
sentano, e maggiore dail’altro il pericolo di scapito dei va-
glia che gia ritengono, ove non s’affrettino ad acquistare i
nuovi per sostenerne il credito. A questa ragione io penso che
debba cedere quella allegata dall’onorevole preopinante.

RECCI, minisiro delle finanze. Mi pare che bisogna esa-
minare la questione dal punto pitl largo. Se non si- trattasse
che di un’emissione di 7, 8 o 10 milioni, sarebbe stato molto
pitt conveniente di emetter cedole pari a quelle del 1834, le
quali sono egualmente in corso tanto a Parigi che nell’in-
terno. Bisognerebbe cercare di alienare quelle del 1834 grada-
tamente ed a poco per volta senza alterarne il corso; ma at-
tualmente per noi, desiderandodiaversomme vistose elarghis-
sime, non era possibile trovare una vendita a Parigi vistosa,
senza che le facesse scapitare. Inoltre era necessario di scen-
dere ad una quota assai bassa onde alleftareicapitalisti esteri,
invece di limitarsi a ridurre a quella quota le cedole ordinarie
del nostro-debito pubblico, ¢ sembrava molto conveniente-e
di qualche speranza di successo. Quel genere di cedole cono-
sciuto a Parigi, per quelle ragioni gii espresse dall’avvocato
Riccardi, ¢ molto probabile che molti dei possessori delle
quote delle cedole in Francia, vedendo il profitio che ne con-
seguono in poco tempo dal rialzo molto probabile di queste
cedole, concorreranno per noi col denaro estero, cid che noi
desideriamo, perché troviamo utile per noi che vi concorra



