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TORNATA DELLA SERA DEL !9 MARZO

Sposta la responsabilità, avvegnaché sia generalmente ri-
conosciuto che, secondo la natura de' Governi costituzionali,
ogni ministro copre, in quanto l'assume, la responsabilità
de' suoi agenti : o un agente agisce secondo gli ordini di un
ministro, e il ministro solo assume la responsabilità del fatto
in faccia al Parlamento; o un agente agisce contro le istru-
zioni del ministro, ed il ministro manda questo agente infe-
dele avanti ai tribunali. Dunque quando diciamo che è con-
cessa una facoltà al Governo, con questa parola Governo s'in-
tende tutto il potere esecutivo, e quando si dice il potere
esecutivo s'intende sempre che la vera responsabilità in fac-
cia al paese rappresentato dal Parlamento risieda nei mini-
stri ; tocca ai ministri o ad assumersi questa responsabilità,
coprendone i loro agenti, oppure a scaricarsene, mandando
innanzi ai tribunali l'agente che non si fosse mantenuto nei
limiti delle sue istruzioni.

E basti per quanto riguarda il primo pericolo che presen-
terebbe l'emendamento Boncompagni, cioè Io spostamento
della responsabilità.

Ma ve n'ha un altro più grave, o signori.
Col far pesare la responsabilità sui singoli agenti ne verrà

che ogni agente potrà ricusare di eseguire gli ordini del Go-
verno , adducendo la responsabilità a lui minacciata dalla
legge; ogni agente avrebbe il diritto di dire: dal momento
che la responsabilità pesa nominativamente sopra di me in
forza della legge, io sono giudice della necessità di agire in
questa circostanza. In tal modo noi recheremmo il disordine
in tutte le operazioni del potere esecutivo, perchè l'agente
subalterno verrebbe fatto sindacatore e giudice degli ordini
che avrebbe ricevuti dalle autorità superiori.

Perciò noi crediamo di respingere questa parte dell'emen-
damento.

Passando ora all'aggiunta proposta nello spazio di ore 24
successive al suo arresto, queste parole erano già nel pro-
getto primitivamente presentato dal Ministero.

La Commissione ha creduto che dicendo : si consegnerà
Varrestato nello spazio di ore 24, ecc., s'intendesse che que-
sto spazio di tempo dovesse decorrere dal momento dell'ar-
resto. Del resto nessuna difficoltà avrebbe la Commissione ad
ammettere l'aggiunta.

Ma, venendo alla parte più importante dell'emendamento
ed a quella relativa al giudizio che i tribunali dovrebbero
portare sulle operazioni del potere esecutivo, noi crediamo
di doverla combattere ; imperciocché , o si tratta in massima
che il potere esecutivo debba agire sempre con giusta causa,
perchè quando non agisca per giusta causa noi possiamo chia-
mar sopra di lui la responsabilità, questo è sempre contenuto
in tutte le leggi, e quand'anche non fosse contenuto nella
legge, è contenuto nello spirito della Costituzione, è conte-
nuto nell'ordinamento generale della società, che ogni uomo
è responsabile delle sue azioni, e così ogni ministro costitu-
zionale è responsabile dell'esercizio del suo potere.

Ma se si vuole precisamente determinare che ogni tribu-
nale sia competente a giudicare di volta in volta, di caso in
caso, se il Ministero abbia o non abbia eseguito il suo dovere,
allora alle altre difficoltà accennate questa mattina dal signor
ministro degli interni, che cioè il Ministero dovrebbe di volta
in volta mostrar quali sono le ragioni onde fu indotto ad
agire, ne verrebbe anche quest'altro inconveniente che si
perturberebbe l'ordine delle giurisdizioni, e che mentre il
giudicare dei ministri e della loro responsabilità è dallo Sta-
tuto e dalla Costituzione accordato a certi corpi politici, con
certe forme si verrebbe a spostare la giurisdizione e conse-
gnarla ai tribunali ordinari, i quali non presentano quell'al-

tezza , quella gravità, quella solennità, direi, di forma e di
ordinamenti, per cui sia lecito accordare a loro questo su-
premo giudizio sugli atti del potere esecutivo. Dunque la
Commissione, concludendo, ritiene che il giudizio degli atti
del Ministero deve appartenere a quei poteri che furono di
ciò investiti dalla Costituzione; chè altro è il giudicare degli
atti politici d'un Ministero, altro è la sentenza meramente
giudiziaria che potrebbe portare un tribunale. Può darsi che
un tribunale non riconosca che in dati casi ci fossero prove
sufficienti, e tuttavia può il Ministero dimostrare alla Camera
che, quantunque le prove non fossero sufficienti giudiziaria-
mente parlando, tuttavia il pericolo politico era tale che a lui
era lecito, anzi era debito di agire; perchè nessuno pretende
che, ogniqualvolta l'autorità politica sottopone dei presunti
rei alla giurisdizione di un tribunale , debba sempre trovarsi
la colpa o debba anche trovarsi una data quantità di prove o
semiprove ; può darsi che il Ministero abbia meno prove di
quello che si avrebbe in un caso ordinario, e che tuttavia per
l'estensione del pericolo politico avesse nella sua coscienza
giudicato necessario di agire rigorosamente. Egli renderà
conto alla nazione del suo operato, e ne renderà conto in fac-
cia alla Camera o innanzi ai poteri che hanno il diritto di
giudicarlo.

Per queste ragioni la Commissione persiste nel suo primi-
tivo progetto.

BROFFERIO. Non vi è parola da me pronunziata alla
ringhiera nel tempo delle troppo note interpellanze che non
intenda di confermare.

Io diceva allora che appena si fosse manifestata la guerra
avrei fatto tacere in me ogni sentimento di maggiori spe-
ranze per non turbare la concordia di che tanto ha d'uopo la
patria ; e questo ho fatto e continuerò a fare ; ma non per-
tanto ho abdicata la facoltà della parola, e molto meno mi
sono spogliato del diritto di vegliare sopra la libertà e di di-
fendere le nostre minacciate istituzioni.

Mal mi oppone il deputato Broglio di avere altra volta ma-
nifestato il desiderio di provvedimenti simili a questi che oggi
combatto.

Io proponeva, è vero, la nomina di un Consesso di pubblica
vigilanza in momenti di fatale agitazione; ma questo Consesso
dovea provvedere alla pubblica tranquillità nei confini dello
Statuto e a termine delle veglianti leggi. E bastano queste,
ove siano applicate con saviezza, con intelligenza, e sopra-
tutto con operosità e con fermezza.

Signori, se io dichiarai di non approvare questa legge, fu
solo perchè ho profonda convinzione che un popolo che vuole
rispettata la propria libertà deve saperla egli primo rispettare.

Che dirò del primo emendamento che oggi detto non abbia?
Io desidero che il Ministero non sia unico giudice dell'op-

portunità di severi provvedimenti; desidero che almeno gliene
sia fatto invito dalla pubblica opinione chiaramente manife-
stata.

Nè ciò per diffidenza che io abbia dei ministri ; che anzi di-
chiaro che, se potessi dispormi a confidare ad uomini investili
del potere la salvaguardia delle popolari libertà, lo farei di
buon grado sotto i loro auspizi. Ma quando si tratta di prin*
cipii io non guardo ad uomini ; gli uomini passano e restano
le umane instituzioni.

Quanto all'altro emendamento, il deputato Broglio ha preso
equivoco. Egli diceva non saper comprendere come il tribu-
nale debba ogni volta profferir giudizio sugli arresti ordinati
dal Ministero...

BROGLIO. Ho detto ciò parlando dell'emendamento Bon
compagni, non suo.del


