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DE MARTINEL. Je crois que I'on ferait mieux de sus-
pendre la séance et de la renvoyer 4 ’heure ordinaire. .

COSTA DE BEAUREGARD. Je ferai observer 4 M. le pré-
sident que plusieurs députés se trouvaient absents hier soir

quand la reprise de la séance a été annoncée pour 8 heures.

ce matin, et que par conséquent ils n’ont pas su qu'il y aurait
séance ce matin. i

InL PRESIDENTE. Pai fait & cet égard avertir par des
lettres cenx qui étaient absens.

PRESENTAZIONE DI YN PROGETTO DI LEGGE
DEL DEPUTATO BRUNIER.

Faccio presente alla Camera che il deputato Brunier ha de-
posto un progetto di legge, il quale sara distribuito negli uf-
fizi per vedere se dovra poscia darsene lettura.

E cosa dolorosa che non si possa proseguire un lavoro cosi
urgente per mancanza di deputati, i quali non si fanno scru-
‘polo di attendere con esatlezza al loro dovere, in ispecie poi
per causa di quei membri la presenza dei quali & pil neces-
saria, talché si perde un tempo considerevole in questi mo-
menti di tanta urgenza.

(La sedata rimane sospesa per qualche tempo; finalmente
giunge il deputato Bargnani.)

CONTINUAZIONE DELLA DISCUSSIONE SUL PRO=
GETTO DI LEGGE DI PUBRLICA SICUREZ2ZA,

1L PRESIDENTE. Prego il deputato Bargnani di svilup-
pare il svo emendamento. Se non si potra deliberare perché
non siamo in numero, si pud perd intanto discutere.

BARGNANK Ho avuto Ponore d’esporre alla Camera che

nella seconda parte deil’emendamento proposto dall’onorevole’

deputato Brofierio, autore del’emendamento e Ponorevole
ministro erano perfettamente d’accordo sulla massima di re-
stituire a liberta colla maggiore sollecitudine possibile I’arre-
stato innocente; soltanto sul modo onde attuare fal principio
cadeva il dissenso : entrambi gli oratori esposero ragioni e
risposte.

L’onoreyole ministro ha detto che era difficile in ogni caso,
ed in taluno impossibile che il giudice d’istruzione e la Camera
di consiglio potessero compiere I'opera loro nel breve spazio
di ventiquatlriore; I'avvocato Brofferio sostenne che il giu-
dice ¢ 1a Camera avrebbero avuto di leggieri e sempre il {empo
di pronunziare il loro giudizio.

In tale divario d’opinioni io proposi come sub-emendamento
il modo di comporle, e dissi doversi accordare tre giorni in
luogo delle ventiquaitr’ore proposte dal deputato Brofferio.

To sostengo il mio sub-emendamento con un dilemma: o
gueste persone saranno arrestate per ordine diretto del Mi-
nistero, ovvero da qualche agente ministeriale. Se da qualche
agente ministeriale, egli le consegnerd immediatamente al
giudice dlistruzione onde venga fatto giudizio nell’indicato
tempo; se per ordine ministeriale, non vi sard perdita di
tempo quando il ministro abbia Pavvertenza di spedire alle
autoritd, insieme coil’ordine d’arresto, i titoli che 'indussero
a tale misura.

Per tal modo i} gindizio, anche in questo secondo caso, po-
trebbe essere pronunziato facilmente nel termine da me in-
dicato,

Mi pare con questo dilemma d’aver distrutto le difficoltd
che si potrebbero elevare contro la mia proposizione.

RATTAZZI, minisiro dellinterno. A queste osservazioni
del deputato Bargnani io risponderei che si possono tras-
mettere gli ordini del Ministero d’arrestare una tale persona,
senza che si conosca ove dimori I’individuo. Si sa che & nello
Btato, e per questo si trasmette ’ordine d’arresto. Ma in qual
modo potra il Governo regolarsi? Deve dar ordine a tutte le
autoritd dei diversi luoghi dello Stato, affinché possano sco-
prire dove si trova lindividuo e si proceda al di lui arresto.

Ora ¢ impossibile che si mandino in tutte le cittd dello
Stato, dove pud presentarsi quest’mdlvxduo le carte gxustl-
ficanti il sospetto.

CORNERO &. B. La Commissione, cui ebbi ’onore dl pre-
siedere, dichiara d’opporsi a quest’emendamento, perché su-
scettibile di portare inconvenienti. Tostoché I'individuo ¢ ar-
restato, deve, giusta il progetlo di‘legge, essere rimesso fra
24 ore al fribunale competente. Da questo momento I’arre-
stato rientra solto impero delle leggi ordinarie, delle forme
prescritte dal Codice di procedura criminale; ora, che cosadice
il Codice di procedura? L’arrestato (art. 210) deve essere,
dopo detta rimessione, interrogato immediatamente, o al pilt
tardi fra le ore 24. A termini dell’art. 227, I’assessore istrut-
tore deve fare il rapporto, una volta almeno alla settimana,
d’ogni causa per cui si & proceduto all’istruzione; e cosi tutto
al piti vi sard un intervallo di circa quattro o cinque giorni,
che potra essere ridotto, se ¢’é urgenza; e questo ¢ il motivo
per cui nel progetto di legge si & detto: colla massima sol-
lecitudine; & una massima raccomandazione che pud influire
come autorevole impulso.

L’assessore istruttore, dunque, mettera il ritardo dl 403
giorni, ma lo pud abbreviare, secondo le circostanze; il pre-
scrivere poi d’una.maniera assoiuta che il rapporto si deve
fare fra tre giorni, puo portare grave inconveniente. Il rap-
porto si fard (art. 227) nella Camera del consiglio coll’infer-
vento delPavvocato fiscale, al quale dovranno prima comuni-
carsi gli atti del processo per le sue conclusioni; se si pre~
tende di togliere al giudice procedente Ia piccola latitudine
adottata dalla legge ordinaria, non me avverranno che dei
sovvertimenti. Lasciamo pertanto i termini tali e quali come
vengono dal Codice regolati, e la giustizia marcierd meglio, e
’arrestato non ci perderd niente; per ulteriore conseguenza
rimanga fermo il progetto della Commissione, come il pia
idoneo ed adeguato a provvedere alla contingenza.

L PRESIDENTE, Siccome non siamo ancora in numero
per votare quest’emendamento, e che il deputato Chiarle ha
proposto un allre emendamento, potrebbe svilapparlo.

OSSERVAZIONI CIRCA L’ASSENZA DEI DEPUTATI
DALLA CAMERA.

DABORMIDA, A me pare che, quantunque il regolamento
dica soltanto che dobbiamo essere in numero per deliberare,
debbesi intendere che bisogna anche essere in numero per
discutere ; perehé, se ia discussione deve avere un effetto,
che & quello d’illuminare la Camera sul voto ch’ella debbe
portare, deve pur essere necessario che la Camera sia in nu-
mero per discutere, onde ciascun deputato possa votare con
giusta cognizione d1 causa ; d’altronde, siamo sugli emenda-
menti Brofferio e Boncompagni; mancano Puno e Paltro; se
si faranno loro obbiezioni, come potranno combatierie? A
me pare dunque che non si possa diseutere se non siamo in
numero, nell’istesso modo che non possiamo deliberare.



