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TORNATA DEL 20 MARZO, AL TOCCO

da ciascun individuo, allora il Governo penserd quale sia il
partito da prendersi.

Non importa che ci sia necessita di formare dei moduli; se
non basterd uno stampatore, ve ne sono molti in Torino,
nelle altre cittd non mancano ; quindi ¢’é il tempo sufficiente
anche in fre giorni per distribuire tutti i moduli che sono
necessari. )

Quanto all’applicazione delle pene, mi pare che tanto le os-
servazioni dell’onorevole preopinante, quanto quelle del de-
putato Genina siano quanto meno immature; in quest’arti-
colo non si tratta della sanzione delle pene per quelli che
non eseguiranno a tempo la consegna ; sg ne fratta successi-
vamente nell’articole che viene in appresso; sard quindi al-
lorché si discuterd quello il caso di trattare in qual ‘modo
converra che debbano le pene applicarsi. Per ora la questione
deve essere ristretta al punto di votare se convenga o no im-
porre quest’obbligazione ai proprietari, e se quest’obbliga-
zione debba essere piuftosto diretta contro i propriefari che
contro gl'inquilini. Al qual riguardo io non ho alcuna diffi-
coltd d’annuire alla propoesta del deputato Biancheri, vale a
dire che si dica: tuiti ¢ possessori, sieno essi proprietari,
sieno inquiling, sieno usufiruttuari, poiché questa redazione
spiega meglio chi sia che viene dalla legge colpito.

ROSELLINE. Io ho chiesto l1a parola per proporre un
emendamento, il quale consisterebbe nel sopprimere affatto
il primo paragrafo del secondo articolo: per isviluppare que-
sto mio emendamento, mi contenterd semplicemente di pre-
gare i miei onorevoli colleghi a rileggere con attenzione i
paragrafi secondo e terzo di questo medesimo articolo, e ad
esaminare se veramente essi non contengono tutte quelle dis-
posizioni che possono servire a quello scopo che il Governo
si propone di raggiungere con questa parte della legge.

BROGELXO. Domando scusa al mio onorevole amico de-
putato Rosellini, ma, se si limitasse questo articolo al solo
secondo paragrafo, il Governo non avrebbe I’accasamento

- della popolazione che oggi & necessario conoscere, perché non
sarebbero obbligati i possessori ed inquilini a dare consegna
dei muafamenti che avvengono nei domicilii; ora quello che
occorre al Governo di conoscere sono appunto i domicilii
attuali.

SIOTTO~-PINTOR, relatore. La Commissione desidera di
trovare un mezzo da tranquillare la coscienza di quelli che
debbono fare la consegna, senza pregiudicare alla sicurezza
pubblica. Se la Camera volesse alla parola possessori sostituire
le seguenti: tutti gli abitatori principali delle case, sieno
proprielart di esse o inquilini delle medesime...

SANTAROSA. In questo caso io proporreidi dire piuttosto:
tutli i capi di famiglia.

SIOTTO-PINTOR, relaiore. Ma direbbe forse capo di fa-
miglia un celibe che affittasse una o due stanze, nelle quali

- poscia ricevesse altri?

PANSOYA. A me sembra che tutfo resta compreso, di-
cendo: tulti i possessori di corpi di case a qualungue titolo;
comprende i possessori di diritto, i possessori di fatto, gl'in-
quilini generali e sublocatari, comprende tutti insomma.

BONEKLLL. Due sono le categorie di possessori proposte
dalla Commissione, cioé quella dei proprietari che hanno af-
filtato essi stessi le case che loro appartengono a dati indivi-
dui, e quella degli affittuari stessi, che a loro volta subaffit-
tano o ricevono nella loro abitazione persone esiranee alla
loro famiglia.

1 primi saranno obbligati a denunziare la famiglia degli af-
fittuari ai quali hanno affittato direttamente; i secondi, ciod
gli affittuari, saranno obbligati a denunciare quelli che rice-

vono nelle case a loro state affittate ; ritenute queste due ca-
tegorie, io non posso arrendermi a cancellare, come pretende
I'onorevole Riccardi, il secondo alinea di quest’articolo, per-
ché si cancellerebbe con cid una seconda categoria di posses-
sori che si volle appunto comprendere nella legge.

IL PRESIDENTE, Vi sono varii emendamenti: uno del
deputato Piazza, il quale dice: « Tuttii proprietari di case,
usufruttuari, amministratori, locatori, sublocatori o posses-
sori a qualsiasi titolo. »

L’altro del deputato Genina, il quale dice: « Possessori di
case, cioé proprietari, usufruttuari, o gl'inquilini generali in
foro vece. » :

L’emendamento del deputato Roselhm consiste nel..

ROSELLINK. Nel sopprimere il primo paragrafo.

IL PRESKDENTE. Io davvero non so a quale di questi
emendamenti dare la priorita.

BIANCHERI. Pare che i due emendamentl, uno proposto
dal signor professore Genina, 'altro da me, si combacino-per-
fettamente e possano formare un solo emendamento.

e«ENaNa, Jo fard osservare che il mio emendamento ha
anche questo scopo, che la responsabilita delle consegne pesi
solo sopra una persona. Quindi io propongo che la responsa-
bilitd delle consegne pesi o sul proprietario generale o sul-
Pusufruttnario, ovvero sull’inquilino in loro vece; ma non
bisogna lasciare il peso delle consegne sopra due.

5, PRESIDENTE. Io non posso fare osservazioni, ma do-
mando anch’io come i proprietari che avranno 50 o 60 appar-
tamenti possano dare la consegna di tutti gl’inquilini in cosi
breve tempo.

&ENINA. Domando scusa: quandoe verrd il tempo, allora
bisognerd certamente protrarlo.

PIAZZA. Le ragioni esposte da aleuni preopinanti sulla
impossibilitd che le disposizioni contenute nella prima parte
del secondo progetto possano essere attuate entro il termine
prefinito daila legge stessa, e portare quel frutto che il Go-
verno ne at{ende, corroborano ’opinione che io gid ne.por-
tava; e per conseguenza ritiro il mio emendamento, dichia-
rando che voterd contro la prima parte del paragrafo.

L PRESIDENTE. Il deputato Ceppi ha presentata questa
idea: « di riferire la prima parte della legge a coloro che
hanno la disponibilitd dei corpi di case, e la seconda a quelli
che ne hanno I'uso per loro domicilio. »

Pregherei il deputato Ceppi a formulare il suo emenda-
mento, perché questa & solo un’idea.

cEp®i. Credo che sia veramente il caso di distinguere fra
coloro che hanno Ia disponibilita della casa, siaa titolo di pro-
prietd, sia a titolo di usufrutto, sia quale affittavole generale
del corpo di casa, da quelli che ne fanno uso. »

To ritengo che la prima parte dell’articolo si riferisca ve-
ramente all’avere una consegna generale degli abitanti, la
quale deve essere fatla in un termine ben risiretto, per cui
altrimenti le variazioni che seguirebbero nel frattempo non
presenterebbero piti un risultato che si approssimi al vero:
oltre di ei0 I’affittavole generale non verrebbe neppur com-
preso nella denominazione di possessore della casa.

Quanto a coloro che usano effettivamente della casa, credo,
come ha gia osservato alcano fra i preopinanti, che si debba
aminettere che si faccia la consegna pei rispeltivi alloggi;
cosicché risponde ciascuno del suo alloggio. Un padrone di
casa pud essere o ne domiciliato nella medesima; ¢ quindi
impossibile che possa consegnare giorno per giorno, come
incumbe agli esercenti gli alberghi, chi nel dato giorno viene
ad abitare con un suo inquiline.

Riferendomi dunque per la seconda parte a coloro che



