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maggiore di sei, da pronunciarsi dal tribunale nella sentenza
di condanna. » .

L PRESIDENTE. A questo articolo il deputato Bertrand
propone il seguente emendamento.

Calcolate tutte le multe in danaro surrogate ai giorni di
carcere nello stesso numero di lire per cadun giorno, si di-
rebbe:

Al primo paragrafo:

« Da sei giorni a tre mesi, 0 con una multa da lire 24 a
lire 360. »

Al primo alinea: ’

«Da 15 giorni a un anno, o con una multa da lire 60 a
lire 1,440, »

Nel secondo alinea:

« Di un mese, e non maggiore di sei, o con una multa di
lire 120 a lire 720. »

11 proponente & mvntato a svilupparlo.

BERTRAND. E gran pregio della legge ’essere nelle sue
disposizioni consentanea sempre e conseguente con se mede-
sima, e che movendo dalla stessa misura non si contraddice
mai nelle sue parti.

Dunque nei varii paragrafi del nostro articolo non deggiono
le multe surrogate ai giorni di carcere venir calcolate, come
interviene nel progetto, ora a quatitro lire circa per ogni
giorno, ora molto piu, ora meno, Vorrei che un numero
stesso di lire corrispondesse costantemente in ogni paragrafo
a ciascheduna unita di giornate. Cosl una ragione o regola, e
non gia arbitrio, avra informata la legge. Mercé la legge ap-
punto viene a regnar la ragione invece dell’arbitrio. Dunque
cominci ella stessa dall’essere ragionevole.

DEGIOREGI. Le osservazioni ¢ ’emendamento del depu-
tato Bertrand riflettono tutfo in genere larticolo; in conse-
guenza crederei di avere la preferenza per presentare alla
Camera una parziale varjazione all’alinea primo dell’articolo.

IL PRESIDENTE. Faccio osservare al preopinante che io
non poteva dare la priorit ad un emendamento che non co-
nosceva. Il deputato Bertrand ha presentato un emendamento
“all’articolo ; io non ho potuto a meno che darne lettura ed
ammetterlo a svilupparlo.

DEGIOR&GY. Mi permetta intanto di spiegare il mio bre-
vemente, e conosciuto che sia, potrd vedere quale debba es-
sere preferito.

L’articolo 6 della Commissione dichiara che i contravven-
tori alle disposizioni dell’articolo 2 saranno puniti col car-
cere da sei giorni a tre mesi, e con una multa da lire 25 a
lire 500.

La multa, secondo é deﬁmta dal Codice penale, consiste
nel pagamento di una somma superiore a lire 81'; quando la
condanna riflette il pagamento di una somma inferiore aL.50,
il Codice penale non la chiama multa, ma la chiama col nome
di ammenda; quindi mi pare che, a meno che la Commis-
sione, cosa che io non credo, abbia voluto colle disposizioni
speciali della legge che ¢ in discussione variare linsieme
delle disposizioni generali della legislazione penale, non si
possa parlare di mulia, allndendosi ad una somma ascendente
solo a lire 25, ma si debba parlare di ammenda ; per conse-
guenza credo sia il caso di dover sostituire queste parole a
quelle dell’articolo: 0 con ammenda o con mulla estensibile,
la prima a lire 28, la seconda a lire 300.

BROGLIO. Jo non ho nessuna difficolth a che venga adot-
tata la redazione del preopinante, quantunque io creda che
la parela multa, come piu generale, possa applicarsi a tutti
i casi; ma, ripeto, Ja Commissione accetta Pintroduzione
della parola ammenda. Non si potrebbe perd dire: estensi-

bile Vammenda fino a lire 28, perché questo é il primo ter-
mine da cui si parte, non 'ultimo a cui si giunge; sarebbe
dunque il caso di dire: con un’ammenda o multa da lire 25
a 300. Cosi sarebbe ammenda la pena da lire 25 fino a 50;
e diverrebbe poi smulia progredendosi nella scala ascendente.

BERTRAND. Lo scopo del mio emendamento non é altro
che quello di ridurre il progetto di legge ad uniformiti nella
quota di multa per cadun giorno di carcere , non vi essendo
ragione per cui il giorno di carcere si paghi ora &, ora 8,
ora 2 lire. Vorrei che nelle varie disposizioni dell’articolo
sesto sempre corrispondesse lo stesso numero di lire a cia-
scuna giornata della stessa prigionia. Né il preopinante sa-
prebbe addurre una buona ragione per cui, sei giorni pa-
gando sole lire 25, tre mesi, cioé 90 giorni, debbano poi pa-
gare 500 lire, confando nel primo caso il giorno a circalire 4,
e nel secondo caso a cirea lire 6. Ecco il caso del mio emen-
damento.

IL PRESIDENTE. Domando se é appogglato

(Appoggiato.)

E aperta la discussione sul medesimo.

GENAINA. To fard osservare che il ragionamento dell’onore-
vole deputato non sarebbe applicabile nella presente specie.
Poiché 1o spirito della legge, come é presentata dalla Com-
missione, non suppone un fine unico, come sarebbe quello
del carcere, nel quale debba convertirsi la pena pecuniaria,
quando l'individuo che deve subirla non possa pagarla.

Egli & solamente in questo caso che si deve valutare la li-
berta dell’individuo, 1a quale, secondo P’economia della nostra
legge, viene valutata realmente da 3 a % franchi al giorno ;
ma nella fatta specie Pidea della Commissione si & di lasciare
in arbitrio de} giudice di applicare o la pena pecuniaria od il
carcere ; di maniera che non & il caso di convertire la pena
pecuniaria nel carcere, ma ¢ di applicare 1a sola pena pecu-
niaria. Potrebbe anche il giudice applicarle ambedue, ed in
questo caso si dovrebbe in primo luogo infliggere la pena pe-
cuniaria come verrebbe dal giudice stabilita. Poi, se non po-
tesse il condannato pagarla, si convertirebbe Ia multa in
quella pena sussidiaria del carcere, la quale deve tener luogo
della medesima. Quindi mi sembra che il sistema della Com-
missione sia chiaro e preciso, e che non sia qui il caso di va-
lutare la liberta dell’individuo come viene proposto dal pre-
opinante, e percid che debba sempre ogni giorno di carcere
essere pareggiato alla multa di lire 4.

BERTRAND. Le ragioni addotte dal preopinante non
iscansano punto l'inconveniente nell’articolo nella fissazione
delle multe surrogate al carcere; si vede dall’articolo che é
in facolta dei tribunali di surrogare alternativamente le multe
al carcere, oppure di cumular le due pene.

Ora, sia che entrambe s’infliggano, sia che si dia I'una
delle due soltanto, sard sempre necessario che la legge parta
da una regola stessa, e che, se in una legge la giornata di
carcere & calcolata quattro franchi, in un altro lnogo la stessa
non sia calcolata dieci o quindici, oppure trenta. Questo & un
capriccio, questo & un arbitrio; né una giornata di carcere in
una punizione potrebbe valere diversamente che unagiornata
dello stesso carcere in altra punizione.

&ENINA. Jo fard una semplice osservazione: la legge,
come si ¢ presentata, dice che il gmdlce deve applicare le
pene; dunque secondo i termini della legge il giudice deve
applicare queste pene come sono portate dalla legge ; se ac-
cade poi che un individuo il quale sia condannato nella pena
pecuniaria non si trovi in istato di soddisfarla, allora viene il
caso della surrogazione, cosa che non & contemplata nella
legge, cosa che deve determinarsi dalla legge generale presse



