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Fagnani Epifanio adeputato del collegio di Garlasco;
Raffaele Cadorna adeputato del collegio d'Oleggio*;
Giuseppe Barbavara adeputato del collegio di Biandrate;
Francesco Simonetta adeputato del collegio d'Intra;
Generale Giacomo Antonini adeputato del collegio di Bor-

gosesia;
Avvocato Gaspare Cavallini adeputato del collegio di Sar~

tirana ;
Dottore Mongellaz a deputato del collegio d'Hanemasse-

Regnier ;
Carlo Riccardi adeputato del collegio d'Oneglia ;
Jacquier-Chàtrier adeputato del collegio di Bonneville;
Antonio Giovanola adeputato del collegio di Novara (in-

tra muros);
Dottore Carlo Cavalli adeputato del secondo collegio di

Domodossola;
Fara-Forni adeputato del collegio di Borgomanero.
(La Camera approva.)
COLLA, relatore dell'uffizio VI, propone all'approvazione

della Cimera l'elezione dei signori:
Professore Domenico Capellina adeputato del collegio di

Cigliano ;
Avvocato Pietro Luigi Gastinelli adeputato del collegio di

Carrù ;
Avvocato GaetanoDemarchi adeputato del collegio di Mon-

grando;
Professore Felice Chiò a deputato del collegio di Cre-

scentino ;
Notaio Felice Scapini adeputato del collegio di Caluso;
Professore CarloSoia adeputato del collegio di Cossato ;
Intendente generale Brunet adeputato del collegio di Ru~

milly ;
Avvocato Giacomo Benso adeputato del collegio di Pieve

di Oneglia ;
Avvocato LorenzoMartinet adeputato del collegio d'Aosta.
(La Camera approva.)
(Lostesso relatore propone inoltre all'approvazione dell a

Camera l'elezione di Bianchi-Giovini adeputato del colleg io
di Trino.)

DEMARCHI . Iodomando che laCamera differisca di oc-
cuparsi di quest'elezione, poiché èsoggetta aqualche con-
testazione, trattandosi di un Lombardo,

BIANCHI .Nonsoinchemodo il deputato Demarchi vo-
glia contestare l'elezione di unLombardo; iononcredo che
la legge di fusione sia stata finora annullata, enon sosu
quale articolo s'appoggi il deputato Demarchi avoler diffe -
rital'approvazione dell'elezione del deputato Aurelio Bi anchi-
Giovini.

DEMARCHI ,Io mi riservo di addurre leragioni conle
quali intendo di contestare questa elezione.

COLLA, relatore dell'uffìzio VI. Mi permetterò di osser-
vare che iostesso nella passata Legislatura fui chiamato al -
l'onore di riferire sull'elezione del signor Bianchi-Giov ini ;
non sorse allora alcun dubbio circa ladi lui eleggibilità,
tanto meno poi sotto l'aspetto di nonessere suddito sardo;
essendosi per altro accidentalmente presentata laquestio ne
su di unaltro deputato nel seno dell'ufficio VI, sul dubbio
sesi dovesse tenere per eleggibile ono un deputalo qua-
lunque chenonfosse suddito sardo, non si scorse alcun mo-
tivo di dubbio, epperò si ècreduto che si dovesse approvare
senz'altro l'elezione.

In quanto poi all'eleggibilità del signor Bianchi-Giovini,
ioaccerto laCamera, come relatore di quella elezione nella
passata Legislatura, che allora nessun dabbio insorse sull a

sua eleggibilità ; d'allora inpoi noncredo per nulla mutate
le condizioni per cui la Camera si addusse acosì opinare,
quindi v'ha in oggi identità di ragione per lavalidazione
della nomina di che si tratta. ( Applausi)

DEMARCHI .Domando scusa; l'anno scorso iostesso, im-
pedito da malattia di parlare alla Camera, hostampato sul
giornale la Nazione i motivi per cui contestava leelezioni
dei Lombardi ; io sono, ancora dello stesso parere, ecredo
cheanche altri losiaegualmente, onde v'è ragione a chela
Cameradifferisca di decidere sutale elezione. Per altra pa rte
10 credo che vi siaun'altra osservazione da farecirca l'ele-
zioneparticolare del deputato Bianchi-Giovini, poiché èn ato
il dubbio se egli si chiami Angelo Bianchi, oppure Aurelio
Bianchi-Giovini.

BIANCHI-GIOVINI .Domando la parola.
DEMARCHI .Mi permetta. Io hoveduto affermare nei

giornali che il vero nome èAngelo Bianchi, laqual cosaes-
sendo, il distretto di Trino avrebbe mandato al Parlamento
una persona che nonesiste ;quindi iocredo che l'elezione
debba essere considerata per contestabile.

BIANCHI-GIOVINI .Finchéilsignor Demarchi cercòd'im-
pugnare lavalidità dell'elezione di un Lombardo, iomi tacqui,
ma, siccome poi egli venne attaccarmi personalmente sul
mioonore, iodichiaro altamente che mi chiamo Angelo Au-
relio Bianchi-Giovini, eche con questo nome di Angelo Au-
relio Bianchi-Giovini iosono conosciuto onoratamente, no ti
signor Demarchi questa parola onoratamente, tanto a Como
mia patria, quanto aMilano, dovehopassati moltissimi anni ;
questo nome di Aurelio Bianchi-Giovini sta scritto su tutti
i frontispizi delle mie opere stampate inMilano ed in altre
città, dove il mionome èsufficientemente conosciuto, enon
c'èaltroche lagente di piazza che lopossa mettere indub-
bio. (Bravo! Bene !)

(Il deputato Demarchi si alza per parlare.)
Signor Demarchi, nonho finito. Vi funel 1836, nel teiùpo

incui mi trovava nel cantone Ticino, eche scriveva il Re-
pubblicano della Svizzera Italiana, vi fuallora lapolizia
austriaca che. volle sapere sequell'Angelo Bianchi che qua l-
che volta si sottoscriveva nel giornale e l'Aurelio Bianchi -
Giovini erano lostesso uomo; fu incaricato di questa inve-
stigazione uncertoGaetanoBagutti, conosciutissimo nel c an-
tone Ticino. Si fu allora che iohovoluto conquesto scambio
del mionome assumere un'aria di mistero per evitare quei
cattivi sconcerti che potessero succedere ; ora quel mister o
non mi fapiù di bisogno, edomando adesso perchè cosa si
vien fuori conqueste ciancie inutili. Socheci sonostati de gli
amici del Bagutti che sono andati adisseppelire questa qui-
stione; io non sopoi seabbiano lemedesime relazioni del
Bagutti colla polizia austriaca, masoche una tale quistion e
non faloro troppo onore.

DEMARCHI .Io non homai voluto intaccare l'onore del
signor Bianchi-Giovini. Hoveduto questo dubbio in qualche
giornale, edhocreduto ben fatto che fosse conosciuto anche
alla Camera, dove io mi proponeva appunto, seneavessi
avuto tempo, di appellarne allostesso signor Bianchi-Giov ini,
per sapere sefosse Aurelio odAngelo il suovero nome.

Il signor Bianchi-Giovini ha quindi torto di prendere la
miaosservazione per unapersonalità. Egli ha male interpre-
tatele mie intenzioni, ein ogni caso non avrebbe dovuto
esprimersi contro di mecontanta animosità.

BIANCHI-GIOVINI .Nessuna animosità, mi perdoni.
LANZA. (Interrompendo) Mi pare chelequestioni perso-

nali nonpossono portarsi nel seno della Camera, e possono
tantomeno chiarire fatto.il


