CAMERA DEI DEPUTA’I‘! —_ SECONDA SESSIONE DEL 1849

liste non erano state rivedute; si é scorto che il numero degli
elettori inscritti nel-comune dal quale veniva il signor Ratti
era solamente di due; e cid non ostante, 'ufficio ieri propose
‘alla Camera d’approvare quest’elezmne il che venne esegmto
senza conirasto. ~

PRESEDENTE. Invifo il sxgnor Farma a formolare }a sua
conclusione sabordinata.

FARINA. Viene osservalto giustamente chela. seconda non
essendo di merito, masemplicemente sospensiva, debba avere
la prioritd. Quindi, se il signor presidenle crede. ..

BIANCHI-GIOVINIK, relatore. 11V ufficio era quasi dap-
prima per Pinchiesta, ma, vedendo tutta questa serie d’irre-
golaritd, e specialmente la mancanza del processo verbale
nell’ufficio definitivo, si pronuncid per Pannullamento. Tut-
tavia credo che il V ufficio non .abbia difficoltd per Pin-
chiesta. ’

PRESIDENTE. Le proposizioni sono adunque tre. Io avrei
ad osservare a questo riguardo che, se si mettesse aile voci
le conclusioni dell’ufficio e la domanda d’annullamento del-
Velezione, si metterebbe con ¢id anche in vofazione la do-
manda principale del signor Farina, perché, adottando o
Puna o Paltra, vale a dire annullando od approvando l*ele-
zione, si renderebbe inutile affatto la dimanda subordinata
del signor Farina; conseguentemente pare a me che in que-
sta particolare circostanza si dovrebbero presenfare.come un
emendamente le conclusioni subordinate.del signor Farina e
porle prima ai voti, ed & percid che. io lo invito a formolare
ie sue conclusioni, ad accennare cio¢ i fatti preeisi intorno a
cui vorrebbe che venisse fatta inchiesta. L

11 signor ministro ebbe ad accennare questi fatti, ma desi-
dererei che la cosa fosse veramente distesa per iscritto o-da
quelli che1a proposero o da quelli che I’appoggiarono.

Ora sembra che il signor relatore appoggi veramente que-
sta dimanda, e pare voglia adottare queste conclusioni sub-
ordinate. Cid rende tanto piu facile il sistema da me propo-
sto, di mettere pnma di ogni altra cosa le conclusioni subor-
dmate

pEmAnRCHE. Domando la parola, :

JOSTI. Avrei un’osservazione da fare. Mi sembra che dob-
biamo allenerci alla sola quistione dellinchiesta, e che que-
sta proposizione d’inchiesta si debba mettere ai voli, sia che
venga ammessa, sia chg venga annullata la nomina.

pEMancHE Fo osservare che il signor presidente ha ac-
cennato che il relatore dell’ufficio aderisce all’inchiesta, ri-
nunciando alle sue prime conelusioni. .

Ora io dico che il relatore di un ufficio non ha questo di-
ritto. Egli pud manifestare il suo vote, ma non pud cambiare
la votazione dell’ufficio, ¢ di questa solo si dee tener conto,
non gia del voto del relatore.

Per altra parte dlco che il regolamento decide la qux-

stione, perché dice: - , . ;

*  « Le quistioni pregiudxuah si debbono mettere ai votx
prima della quistione principale. »

MAMELX, ministro per Vistruzione pubblwa. Mi pare che
sia la présente quistione una quistione molto semplice.

Una ‘proposizione complessa non potrd mai dalla Camera
votarsi; -bisogna semphﬁcare questa proposizione, di una
farne due.

Prima proposizione ¢ questa; se sia caso di farsi luogo al-
Pinchiesta soi fatti che ha accennato il mlmstro degl’m-
terni. ;

Seconda proposizione, quando la plurahta opini non po-
tersi far luogo- all’mchlesta, se si abbia a tener valida Pe-
lezione. : o -

PRESIDENTE. Ecco i termini della proposta del ministro
Pinelli:

« 1° Sul fatto se le .lste del 1849 del comune di Sampxer-_
darena sono state regolarmente decretate dallintendente
generale prima del 13 Jel mese di luglio, e sono state rego-
larmente trasmesse al collegio di Rivarolo;

« 2° Se Palterazione di cifra che vedesi nel primo verbale
sia semplicemente materiale, ovvero siavi intervenuto dolo,
o da quale altra.causa proceda. »

FARINA, Ci aggiungerei:

« 3° Quale differenza esista fra il numero. degl’mscntt:
nella lista del 1848 e quelli del 1849, e quanti deglinscritti
nel 1849 siano stati rimandati dal votane. »

JosTi. L'inchiesta deve estendersi su tutte le accuse fatte
dalia protesta non ristrette puramente a quel caso.

PRESIDENTE. (Rilegge lo proposia Faring.)

RAVINA. o non credo che si debba ordinare l’lnchlesta
intorno a questo punte. . -

La legge prescrive che le liste debbano essere appese nella
sala dei comizi. Qualanque sia il numero di coloro che fu-
rono esclusi dal volare, cid non importa.

Se le liste erano giunte all’uffizio e non sono state appese
nella sala, io credo che I'elezione, in questo caso, debba ve-
nir considerata come nulla.

Or dunque, o le liste erano regolari e giunte per tempo,
e in questo caso dovevano essere pubblicate ; se non lo sono
state, gquesta ¢ mancanza di regolarita che importa la nullita
dellelezione. - , ‘

FARINA. A questo proposito 1a Camera ha sempre osser-
vato qual.fosse il numero dei votanti esclusi, e come questa
circostanza potesse influire sull’elezione del deputato, dunque
jo credo dover insistere. ( Rumori)

FosTx. lo insisto sulla mnia proposizione generale, ten-
dente a che sia messa ai voti 'inchiesta secondo la proposi-
zione da me formulata.

PRESIDENTE. Siccome questa proposizione ¢ la pit
larga, io credo che la Camera non ba niente in contrario
a che sia quella che debba avere la precedenza. .

Pongo adunque ai voti la proposizione del signor Josti,
accio si mandi a precedere ad un’inchiesta sui fatti tutti det-
tagliati nelle proteste pervenute alla Camera, e di cui la Ca~
mera ha inteso lettura.

(E approvata. )

CHIARLE, relalore dellufficio 111, propone all’approva-
zione della Camera I’elezione del signor dom Bersani Pio,
professore, a deputato del collegio di Castelnovo Serivia.

(La Camera approva.)

CHIARLE, relatore dell’ufficio 1, propone pure all’ap—
provazione della CameraPelezione dell’avvocato Angelo Brof-
ferio a deputato del collegio di Caraglio. .

Deve perd accennare, eisoggiunge, alla. Camera che nel
verbale si disse essersi proceduto al secondo appello degli
elettori che non risposero alla prima chiamata, ad un’ora
dopo terminato il primo, senza indicare a quale ora precisa
sia state questo terminato. -

11 IH ufficio opiné che, stante il numero dei votantl perla
formazione dell’ufficio definitivo ascendente a 129, e di_quelli
che risposero alla prima chiamata per ’elezione ascendente
a 125, e la lunghezza dell’operazione che.ne conseguiva per
ultimare Poperazione, doversi:ritenere seguita la seconda
chiamata dopo il foeco, e fu di unanime avviso che io ve ne
proponessi 'approvazione,

(La Camera approva.)

CHIEARLE, relafore dell’ufﬁcw III, riferisce quindi I’ele-



