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TORNATA DEL 4 AGOSTO

elettorale, poiché, se frode vi fu, & bene che questa frode
sia conosciuta ési sappiaperché nella lista'elettorale 160 elet-
tori vennero introdotti illegalmente nel collegio; e se quindi
Yelezione che ne emergera sia frutto di buona fedeo di rag-
giro, se derivi o no da una sorgente limpidissima.’

PRESIDENTE. Domando adunque alla Camera se intenda
che abbia luogo Pinchiesta su tutti i fatti indistintamente.

(& approvata.)

Se il relatore del 11 ufficio non ha pxu veruna relazione in
pronta, chiamerd alla ringhiera il relatore del Il ufficio.

cHIARLES, relalore del I ufficio, sale allajtribuna. Al
collegio elettorale di Bosco fu eletto il generale Ardingo
Trotti. Le operazioni esséndo tutle regolari, non é caso di
farne parola.

Di due riclami peré debbo far cenno, risultanti dai ver-
bali stessi. Il primo si & un richiamo dell’eletiore Bobbio
Alessandro, perché fossero. enirate persone esiranee nella

‘sala dell’adunanza dopo lo squittinio nel giorno 22 luglio.
Invitato perd quell’elettore a redigere per iscritto una pro-
testa indicativa dei contravventori all’arlicolo 76 della legge

17 marzo 1848, il medesimo, senza pili dar risposta, se ne

diparti. L'ufficio dichiard non essere a sua conescenza che
alcun estraneo fosse penetrato nella sala.

1 secondo si é una protesta dell’elettore Aléssandro Ocella,
perché si fosse ammesso a votare il signor cavaliere Galeazzi
Trotti di Cassine, il quale aveva delegato il figlio cavaliere
Enricoe colonnello ad esercire il diritto elettorale nel collegio
di Bosco.

L'ufficio paraffd e mandd unire al verbale la protesta,. di-
chiarando che tanto il cavaliere Galeazzo quanto il figlio di
lui cavaliere Enrico erano inscritli nella lista elettorale del
mandamento di Cassine che fa parte del collegio di Bosco.

Sembrd all’ufficio 111 che questi due richiami non fossero
sufficientemente fondati, o quanio meno tali da invalidare
la elezione, ed opinava per la conférma. Senonché veniva
dippoi trasmessa all’ufficio una nuova protesta softoscritta
da nove elettori, contenente cinque capi:

1° Nel primo é detto che nel giorno 18, nell’intervallo tra
la prima e la seconda chiamata, due soli membri dell’ufficio
definitivo siensi trovati presenti a custodire l’urna contro il
disposto dell’ultimo alinea dell’articolo 72;

2° Che nel giorno 22 trovandosi presenti ire membri del-
Pufficio, i signori capitano Ricei, Luigi Ocella e Parciprete
di Bosco, quest’uliime sia stato nell’intervallo tra la prima e
seconda chiamata nel coro della chiesa, in guisa che restava
separato affatto dalla vista della sala e dell’urna eleitorale,
cosicché soli due rimasero presenti contro il dlsposlo del
succitato articolo.

E‘pero a ritenersi che tanto neil’un caso che nell’altro,
sembra vi fosse preserte il segretario delPufficio;

3° Nel terzo capo si ripete Popposizione pit sopra rife-
rita della votazione nello stesso collegio delli padri e figli
Trotti;

4° Nel quarto ¢ detio che P'avvoeato Caranti, giudice di
Sezzé, non iscrilto nelle liste cletiorali, si fosse fatto lecito
d’introdersi nella sdla durante le operazioni elettorali con-
tro il disposto delldgticolo 76, come gli si fece osservare
dall’elettote Bobbio ;

5° Il quinto” porta che, dépo terminata la seconda ¢hia-
mata contre il disposto dell’articolo 84 che prescrive doversi
dichiarare compiuta la votazione, vennero ammessi dleuni
elettori @ votare.

Lufficio 11l sul primo capo osservava ¢he se realmente
durante Pintervallo tra 14 prima e la se¢onda chiamata fosse

rimasta per un tempo considerevole I'urna élettoralé dlla
custodia di due soli membri dell’ufficio, si sirebbe coritrav-
venuto al letterale disposto dell’ullimio alinea dellarti-
colo 72 della legge elettorale; che tale infrazione fu dalla
Camera costantemente rltenuta gravissima ed importante
nullita.

Ritenuto che il fatto allegato al capo secondo vuol esseré
meglio chiarito ed accerlato, onde la Camera possa essére
in grado di profferire giudicio con piena cognizione di
causa;

Che l'opposizione contenuta nel capo térzo, relativa alla
votazione delli padre e figlio Trotti non € attendibile, dap-
poiché nel verbaie & detto che tuiti e due si trovavano in-
scritti nelle liste elettorali regolarmente rivedute e de-
cretate ;

€he circa il capo quarto, quanto alPessersi il giudicé di

Sezzé introdotto, quantunque non elettore, nella sald delle
adunanze durante le operazioni elettorali, pud dar luogo
al’applicazione contro di lui dellapena inflitta dalla leggé
ma non infirmare o render nulla Pelezione ;
- Che circa il capo quinto importa assaissimo Paccertare se
realmente sieno stati ammessi elettori a votare dopoché ter-
iminata la seconda chiamata, fosse gid stata dichiarata chiusa
la votazione,

Per questi riflessi ufficio I11, ad una grande maggioranid,
fu di avviso che si dovessero assumere informazioni esatte
sui fatti contenuti nei eapi 1, 2 e 5, avvertendo-di far ¢on-
stare quanto ai capi 1 e 2.se nel novero dei membri pre-
senti si trovasse compreso il segretario dell’ufficio.

PINELLY, minisiro per Pinterno. Chiedo la parola. Mi
pare che vi sieno precedenti i quali stabiliscono che tutte
quelle eccezioni le quali richiedono soltanto la regolarifi
nella forma delle operazioni elettorali devono risultare dal
verbale stesso pei richiami c¢he si sono fatti all’época dell’a-
dunanza. ‘ ) .

La legge dice che ciascheduno pud faré richiami, tha che
si deve nel verbale prenderne menioria, e far constare di
tali richiami.

Quando aon vi sono richiami nel verbale, per quanto ri-
guarda alle semplici formalitd, allora Poperazione si devé
tenere come formalmente fatta, eppercid non necessaria I’in-
chiesta sopra questi fatti.

Dunyue, siccome questi sono i capi per cui ’ufficio con-

chiuderebbe per un’inchiesta, e che si riferiscono a fatti suc-

ceduti nelle operazioni del collégio elettorale, cioé che fos-
sero o no presenti due membri dell’ufficio nell’una e nel-
Paltea delle chiamate, non essendovi stato richiamo nel
verbale, noun credo che possa farsi luogo ad inchiesta di
sorta. _

CHXARNLES, relalore. Fard osservare che uno dei due fvein-
bri presesti dell’ufficio, essendosi avvedato della iofrazioné

-in ¢id al disposto della legge, invid a clilamare un altro mém-

bro dell’ufficio, nia nou consta se 4 questa ¢hiamata abBia si
1o risposto.

CADORNA CARLO. lo dcsidererei di udire letfura del
verbale dellufficio, poich¢ mi pare che debba conteneré
fatti di molta importanza non adncora specificati, ¢ che ¢on-
traddicono, mi pare, alle osservazioni contentite el vér-
bale stesso.

¢mIARLES, rélatore. Le fard prima osservare che forse
non contraddicono, poiché pare che I'ufficio fosse nell*inten-
dimento che il segrétirio dovesse riguardarsi cofie mémbro
dell*ufficio stesso.

Varie vogi. Lo €.



