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CAMERA DEI DEPUTATI — SECONDA SESSIONE DEL 1849

Io credo che nulla si abbia a mutare a quella deliberazione
tanto pitt grave ed importante in quante che veniva presa

sotto il colpo del pilt grave disastro che funestar potesse la

nazione.

punaNDo. Unitamente al progetto di legge di cui parld
Ponorevole preopinante vi sono anche due altri provvedi-
menti, i quali certamente nonfurono presi in considerazione
in nessuna Legislatura. Per conseguenza potrd discutersi il
progetto di legge passato, se il regolamento lo permette.

In ogni modo poi non insisto perché il mio progetto- si‘di-
scuta e si trasmetta, ma solamente perché il paese sappia
quanto interesse prenda la Camera per la memoria dell’il-
- lustre monarca. }

VALERIO. La proposta del deputato Chenal, approvata
nella scorsa Legislatura, non era gid un progetto di legge, fu
bensi una vera deliberazione del Parlamento ; di modo che
io pon credo che vi si possa passar sopra.

11 Parlamento non si tenne terzo al prendere in conside-
razione un progetto di legge; ma; in vista delle gravissime
circostanze in cui si trovava il paese, ha decretato che s’in-
palzasse all’augustissimo Carlo Alberie un monumento in
seguo della gratitodine che la nazione sentiva per gl'im-
mensi beneficii che egli le ha fatto, e per quelli che aveva ten-
‘tato di fare.

DURANDO. In primo luogo non so veramente se quella
deliberazione fosse una vera legge, e se fosse stata proposta
ed approvata anche dalla Camera dei senatori. Cid non mi
pare siasi fatto : in ogni caso perd, siccome si tratia di stan-
ziamento di fondi, ho ereduto opportuno presentare a que-
sto riguardo un progetto di legge.

PRESIDENTE. Per cid birognerd attendere che la Ca-
mera sia costituita. o dunque non posso che rimettere al-
Pufficio della Presidenza definitiva la proposizione che il si-
gnor deputato Durando ha presentato. Quindi la Camera de-
liberera.

Per ora conviene percid che si passi all’ordine del giorno.
Questo -porta il seguito delle relazioni delle elezioni.

VERIFICAZIONE DI POTERK.

PRESIDENTE. 11 relatore dell’ufficio I ha la parola.

cavounm , relatore dell'ufficio I. Collegio elettorale di
Lanzo. Gli elettori inscritti nel collegio elettorale di Lanzo
erano 265 ; votarono per la formazione del’ufficio definitivo
120.

Fin da principio insorse una difficolta. Si presentarono al-
Pufficio- definitivo le liste dei quattro comuni di Chialam-
berto, Bonzo, Groscavallo e Monasterolo, L’ufficio riconobbe
non essere stafe approvale dall’intendente generale, siccome
¢ dalla legge prescritte, e quindi credette doverle respin-
gere ed ammettere soltanto gli elettori che si trovavano
sulle liste del 4848. Costituito poscia legalmente 'ufficio de-
finitivo si passd alla votazione per 1a nomina del deputato.
Il numero dei votanti a questa prima votazione era di 148.

I signor professore Luigi Genina riportd voti 78, il signer
avvocato Guglielmi 85 ; alcuni voti andarone dispersi.

11 signor professore Genina avendo riportato bensi la mag-
giorita relativa, ma non avendo conseguito, come la legge
vuole, il terzo del voto degl’inscritti, non vi fu risulfato de-
finitivo, e si rimandd-1a seconda votazione al giorno 23.

A questa seconda tornata intervennero 191 elettori.

11 professore Genina riportd voti 99, Payyocato Guglielmi

voti 72; quindi Pufficio deﬁmhvo proclamo Luigi Genina a
deputato di Lanzo.

Non insorse pendente la tornata nessuna protesta o recla-
mazione; ma aleuni giorni dopo venne diretta alla Camera
una protesta firmata da moltieletfori del collegio di Lanzo,
i quali chiedono che questa elezione venga. dichiarata nulla, -
e cio per vari motivi: il primo si fonda su cid che ufficio
definitivo non avesse voluto accogliere le liste del 1849,
tanto nella prima che nella seconda tornata del collegio
elettorale dei quattro-.comuni sovra indicati.

Gli altri motivi sui quali si fonda la pretesa nullitd ver-
sano sulla non regolariti delleliste elettorali, e specialmente
su cio che alcune di queste liste non furono mandate per
originale, ma solo per copia autenticata al presidente prov-
visorio del collegio, come lo vuole Particolo 30 della legge
elettorale.

Il I ufficio, prima di fare una relazione, credette di dover
assumere alcune informazioni; quindi, per mezzo del nostro
presidente, fece scrivere all’intendente generale di questa
provincia,. il quale procurd a questo ufficio varie informa-
zioni sui'ponti indicati nella protesta degli elettori di Lanzo.

Risultd da queste informazioni che le liste del 1849 dei
quattro comuni in discorso non furono approvate dal signor
intendente generale se non il giorno 19; che queste liste fu-
rono trasmesse al comune e presentate solo alla seconda vo-
tazione; che Pafficio definitivo non volle accoglierle, in primo
luogo perché nella tornata del 15 si era valso delle liste del
1848, e non voleva valersi nella seconda votazione di altre
liste, quantunque pil regolari; e poiperché queste liste non
erano sfate, a termini dell’articolo B3, pubblicate ed affisse
per cura del signor intendente generale.

In quanto alle obbiezioni fondate sulle irregolaritd delle
liste elettorali, Pufficio gindicd poterle dividerle in due ca-
tegorie : quelle che rifletiono il merito intriuseco delle liste,
¢ quelle che riflettono la loro trasmissione.

In quanto alle prime il I ufficio ricorda che a pilt riprese
la Camera decise spettare ai soli tribunaliil decidere sulla
validitd delle liste elettorali, e non doversi quindi ammet-
tere le proteste fondate sulle indebite iscrizioni ché si sareb-
bero fatte sulle dette liste.

Piit gravi parvero all’ufficio le allegazioni dei petizionari
sulla trasmissione delle liste. Infattisi asseriva che le liste
originali dei comuni di Ballangero e di Monasterolo erano
state trasmesse, wa solo una copia autenticata dal segreta-
rio: quindi nacque un dubbio all’ufficio se la copia autenti-
cata solo dal segretario pofesse considerarsi come valevole,
e se in queste.trasmissioni vi fosse accaduta qualche irrego- -
larita.

Invito quindi il signor intendente generale a ‘voler pren-
dere in proposito le informazioni necessarie ; e ne ebbe in
riscontro due lettere, una dal signor sindaco di Monasterolo
e altra dal sindaeo di Ballangero, le quali riferiscono che le
liste trasmesse erano conformi in tutte alle originali ehe si
trovano nell’archivio comunale.

Si dubitd pure se, a tenore dell’articolo 30 della léggs
elettorale, non sia assolutamente necessano di inviare Puna

“delle due copie,

Ma riflettendo che Particolo 30 si riferisce solo alle ope-
razioni del’anno scorso, le quali avevano un carattere emi-
nentemente provvisorio, e si reputavano compilate in fretta,
e senza l’osservanza di tutte quelle operazioni prescritte per
la revisione e la pubblicazione delle liste annue, la vostra
Commissione non ha creduto che si dovesse far caso nem-
meno di questa irregolarita, e quindi essa, per organo mio,



