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consulto qual è, nontrovando nello Statuto, nella nostra
legge fondamentale, alcun provvedimento espresso da invo-
care onde porre insodo il diritto daesso preteso che laCa-
mera, anzi che laCommissione riceva dalMinistero digiu-
stizia lacomunicazione anche delle carte che facciano parte
di unprocedimento criminale, volle fondare questo diritto
(non stabilito espressamente, anzi contraddetto dalla legge
medesima, inquantochè il segreto delle carte appartenenti ad
un procedimento criminale èinviolabile), volle, dico, anche
esso tirare questo diritto dalla facoltà che alla Camera com-
pete disopravvegliàre alle operazioni delMinistero, onde
dargli biasimo, olode, ofarne anche oggetto di un criminale
procedimento.

Quando adunque l'onorevole deputato Lione credette di
poter fondare lasua tesi come una conseguenza diretta della
facoltà competente alla Camera, eche non leèdal Ministero
negata, egli dedusse daquesti principii una conseguenza che
non può legalmente risultare. Ed aquesto io rispondo pure
ciò che ho avuto l'onore di rispondere al deputato Chenal,
^ale adire che il diritto della Camera cessa ogniqualvolta
comincia un diritto contrario chesi trova col primiero in
aperto contrasto.

La Camera hauna ragione generale di ottenere dal Mini-
stero la comunicazione diquelle carte chepossono essere
profittevoli albuon andamento della cosa pubblica, in questo
senso, cioè, che senza cotesto diritto inalcuni casi non po-
trebbe peravventura esercitare quella suaragione di cen-
sura che non ledisdico. Ma questo diritto si ferma, non può
più avanti progredire, quando s'incontra con unaltro diritto
egualmente rispettabile, come si è rapporto alle carte che
fanno parte diuncriminale procedimento, lequali non pos-
sono escire dai cancelli del potere giudiziario, e non pos-
sono essere fatte di pubblica ragione.

Io ho avuto l'onore di esporre questa dottrina alla Ca-
mera, perchè trattasi diun principio didiritto sulquale non
si deve passare alla leggiera, ma che debbe essere attenta-
mente ponderato, prima chesiscenda piuttosto in questa
che inun'altra contraria sentenza.

PRESIDENTE..Molti deputati hanno chiesto adun tempo
la parola sopra codesto incidente.

V'è il signor deputato Brofferio, il quale avrebbe la prio-
rità come relatore della Commissione.

Vi sono poi i deputati Chenal, Sineo eCabella.
BROFFERIO..Io sono agli ordini della Camera.
CHENAL. Moi je l'ai demandée pour unfait personnel.
PRESIDENTE. Allora laparola èaldeputato Chenal.
CHENAL. L'inculpation que m'adresse M. le ministre de la

justice d'avoir voulu blesser laprérogative royale n'est pas
dans ma pensée. Peut-être me suis-je mal expliqué. Ce que
j'ai voulu dire c'est que le prince d'est plus l'homme du
droit divin, supérieur àtous les droits, seul etexclusif dis-
pensateur des intérêts sociaux. Personne plus quemoi n'est
jaloux de neporter aucune atteinte auStatut, et Dieu me
garde de jamais donner ce funeste exemple. Ce que j'ai voulu
dire c'est que tous les citoyens, et plus particulièrement la
Chambre, ont le droit des'enquérir d'un délit commis, de
s'informer s'il a étéprocéduré ousoumis à des poursuites
quelconques. La députation ad'autant plus la faculté d'inter-
roger messieurs les ministres àcet effet que les actes dont
un desprélats est inculpé ont été dénoncés, il yaplus de
3ans, que dès lors aucun ministre n'arequis le fisc depro-
céder.

Qu'est-il résulté de cette apathie? C'est qu'elle afortifié
les soupçons, c'est que le peuple avuune sorte departialité

honteuse, dedéni de justice dans ce mode d'agir qui af-
faiblit toujours la considération dont la magistrature doit être
jalouse. C'est làune conséquence inévitable d'unabus qu'il
est temps de réformer. La conscience publique abesoin d'être
éclairée et veut l'être, etc'est là un devoir auquel personne
ne peut sesoustraire. Si le Ministère eûtenjoint aufisc de
poursuivre les accusés, si celui-ci eût adressé une remon-
trance àlaCour près delaquelle il fonctionne, il pourrait se
justifier lui-même. Mais en se plaçant hors de ces conditions,
il adûsubir la position qu'il s'est faite; c'est justice. Je vote
pour l'adoption des conclusions dela Commission.

PRESIDENTE..Il deputato Sineo ha la parola.
SINEO..Il signor guardasigilli mi ha costretto dientrare

in unaquestione che mipareva opportuno di evitare. Egli
ha detto che i rapporti colla Chiesa erano ritenuti dal prece-
dente Ministero sulle stesse basi cui siattiene ora esso si-
gnor guardasigilli. Credo già diaver dato prova del con-
trario, giacché il risultato eradiverso, equando gli effetti
sono diversi sipuò presumere che sia diversa lacausa. Dirò
come intendo il nostro diritto pubblico attuale inquesta ma-
teria, efarò anche un'osservazione circa il diritto antico.

La potestà ecclesiastica èper propria natura indipendente
dalla potestà civile, poiché la potestà ecclesiastica non fa
altro che agire sul pensiero, sull'opinione, sulla coscienza, e
quando proclamiamo la libertà del pensiero, la libertà del-
l'opinione, la libertà della coscienza, è evidente che procla-
miamo la libertà della Chiesa.

Ma quando laChiesa influisce su qualche punto che tocca
all'autorità sovrana, agl'interessi materiali del popolo, al-
lora simuta lasua natura, enon èpiù soltanto quella Chiesa
di cuiGesù Cristo diceva : regnum meum nonest de hoc
mundo. Allora non vi erano apostoli che avessero benefizi di
80,000 lire di rendita.

Un beneficio è un essere morale, e nonpuò sussistere
nella società, salvo che secondo lecondizioni che la società
civile stima diapporre. La Chiesa non cessa diessere perfet-
tamente libera, enoi non potremo entrare indisamina sul
modo con cui il sommo pontefice definisce il dogma, nel modo
con cui i poteri secondari spirituali sono esercitati dagli altri
ministri della Chiesa, sintantoché ciò non èche unpensiero,
un'opinione eduna legge di coscienza. Ma i benefizi dati ai
ministri della Chiesa, i diritti di percepire certe imposte,
tutto ciò è soggetto alle condizioni apposte dalla legge
civile.

Ora dunque, quando abbiamo una Costituzione la quale
dice che le imposte non possono essere riscosse che dopo la
deliberazione del Parlamento, quando abbiamo una Costitu-
zione la quale dice che ogni giustizia emana dal Re, èpalese
che nessuno puòriscuotere imposte, nessuno può ammini-
strare una parte qualsiasi della giustizia senza sottoporsi a
quelle condizioni che il potere legislativo crederà di prescri-
vere, edalle quali il potere esecutivo dovrà uniformarsi.

I vescovi nonsono soltanto amministratori ecclesiastici,
non sicontentano, lo ripeto, di esercitare l'influenza sulle
idee, madanno delle sentenze, esotto questo rapporto egli
èpalese che il vescovo non fa che esercitare quella giustizia,
la quale, come diceva il signor guardasigilli, emana dal Re.
Quando sitratta diuomini i quali sono rivestiti di una parte
del potere giudiziario, quando si tratta diuomini i quali
esistono pervolontà del potere civile, egli èpalese che essi
dipendono per tali rispetti dallo stesso potere civile. Se il
corpo legislativo chederà che sidebba procedere in questa
delicata materia con norme diverse daquelle che seguironsi
dai nostri maggiori, egli èpalese, egli sarà nel diritto,suo


