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lumenti, essendo questi ristretti alle comunitd che facevano
parte degli antichi Stati del Piemonte. Per cid che riguarda
specialmente la Liguria, i comuni non hanno mai retribuito
alcun emolumento ai giudici di mandamento per 1'uffizio che
disimpegnavano di assistere ai Consigli comunali. Quindi per
la ragione stessa che dettd questa legge essa non potrebbe
ricevere applicazione alla Liguria, altrimenti si avrebbe una
applicazione contraria allo spirito che I’ha dettata.

cux0. Non mi pare fondata 1'esservazione del depulato
Bonelli, che il compenso proposto dalla Commissione pei
giudici di mandamento debba considerarsi come compenso
alla perdita di certi proventi subita da essi fin dal 1842,

In appoggio della mia opinione non potrei fare meglio che
citare nuovamente le paroie di cui ho avuto 'onore di dar
lettura, e che si trovano pella stessa esposizione dei motivi
allegati dalla Commissione. Mi faro lecito d’interpeliare lo
stesso relatore, signor Colla, perché voglia a questo proposito
venire a confermare quanto egli asseriva nella sua bella re-
lazione che precede la legge che si sta ora discutendo.

Parmi che qui si tratti di un fatto molto facile a mettersi
in evidenza. Lo stesso signor guardasigilli potrd anche ve-
nirci in aiuto, e potra darci uno schiarimento su questo sog-
getto. Ma qualorafosse messo fuori d’ogni contestazione che
la legge del 7 otiobre 1848 ha privato i giudici di manda-
mento di alcune retribuzioni comunali, diventerebbe allora
ovvio come anche ai giudici che hanno meno di cinque anni
di esercizio sia dovuta una compensazione.

Prego dunque il signor relatore, come pure il signor guar-
dasigilli, a volerci porgere su questo punto uno schiari-
mento.

coxLA. Fard osservare che il testo dell’articolo 185 del
decreto 7 ottobre 1848 & concepito in termini affatio gene-
rici. Ora pud essere infalti, come aceade riguardo alle pro-
vincie della Savoia, che ’uso de’ comuni di retribuire inden-
nitd ai gindici di mandamento, per le sedule cui presiede-
vano nei Consigli comunali, non fosse ugualmente ricevuto
in tutta 'estensione de’ regii Stati. Ma la Commissione trovo,
che siccome si trattava di legge generale, siccome la nuova
organizzazione dei comuni portavaindistintamentein pregiu-
dizio dei giudici la privazione delle indennitd ad essi prece-
dentemente attribuite, desse percid ragione ai giudici mede-
simi di venire compensati; e questo fu effettivamente il
pensiero della Commissione perché in ogni legge si deve
riguardare piuttosto a quanto si pratica generalmente neilo
Stato, che non a quanio in via d’eccezione possa praticarsi
di contrario in altri parziali siti degli stessi Stati.

Ora dunque si scorgeva nel trattamento fatto ai giudiei
collalegge municipale una spogliazione immediata ; in com-
penso di cid che in norma generale ricevevano dai comuni
fu la Commissione guidata a quest’ovvia conclusione, che
dovessero i giudici venire risarciti; questa coasiderazione
adunque sembra convalidare Posservazione proposia dal-
I'onorevole signor deputato Chio, e farebbe desiderare una
emendazione, ciod un sotto-emendamento alla proposia del-
Ponorevole Sineo. La Commissione, come gid fece presen-
tire Ponorevolecollega della Commissione medesima avvocato
Bunico, non dissentirebbe a questo sistema, perché riconesce
fin dora Popportunith di aver riguardo principalmente alla
natura dei servigi prestati dai differenti fanzionaridell’ordine
giudiziario; ma intanto essa non deve dimenticare che la
legge, la quale fu proposta in via provvisoria, fu guidata
principalmente da un’idea riparatrice. Ora, se sussistesse in
falto che una gran parte dei gindici di mandamento, quelli
cioé il cui esercizio non conta pur anco un quinquennio, fos-
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sero stati privi delPindennita municipale o non avessero il
compenso proposto dalla Commissione, quesia avrebbe distri-
buito in certo modo in via diseguale quel compenso, il quale
trovo invece esseregiustissimo ; adunque io sarei piuttosto di
avviso che il signor deputato Sineo si movesse a sotto-emendare
la sua proposta in senso di coordinarla colP’idea accennata, e
la Commissicne accetterebbe fin d’ora il suo pensiero di rag-
guagliare cioé la natura di questa indennita alla maggior du-
rata del servizio, cosicché si potrebbe stabilire, a mo’ di
esempio, che ogni giudice, senza aver riguardo all’epoca della
nomina, potesseaverfin d'ora un’indennita di lire 200, quindi
dal quinquennio al decennio di lire 300, dal decennio al
quindennio di lire 500 ; ecco come si potrebbe forse coordi-
nare il pensiero proposto dall’onorevole depuiato Sineo, al
quale la Commissione non dissente di associarsi.

DEMARGHERITA, minisiro di grazia e giustizia. Trat-
tandosi qui di esaminare quale sia stato il pensiero delia
Commissione, ed essendo io rimasto affatto estraneo alla de-
liberazione presa dalla Commissione, di sostituire un pro-
getlo suo a quelle del Ministero, non saprei quale spiega-
zione possa dare onde meglio si afferri il vero senso della
Commissione, e meglio si veda se la deliberazione da lei
presa possa 0 no essere suscetliva dell’emendamento pro-
posto dall’onorevole deputato Sineo.

BUNIGO. L'osservazione festé fatta dal signor ministro di
grazia e giustizia mi pone in obbligo di ripetere alla Camera
che la Commissione, che ha avuio Ponore di aver nel suo seno
il minisiro di grazia e giustizia, aveva frale alire cose (come
ha gia osservato il signor relatore della Commissione) inter-
pellato il signor ministro se volesse aderire al progetto della
Commissione, ed il signor ministro, io lo debbo ripetere,
non aveva dissentito dal progetto della Commissione.

DEMARGHERITA, ministrodigrazia e giustizia. Io non
ho inteso veramente di assentire: certoche nel seno della Com-
missione io non poteva contrariare le deliberazioni che la
Commissione medesima mostrava aver desiderio di prendere.
Perd non ho rinunziato di far palese alla Camera quelle con-~
siderazioni, le quali in mio senso dovevano condurre a adot-
tare preferibilmente il progetto del Ministero ad ogni altro
progetto, perché procurava sin d’ora un bene alle popolazioni
a vece di rimandarne il godimento al {empo di un ordina-
mento generale dell’ordine giudiziario. '

DEMARCHE lo sono d’avviso che si debba adottare una
gradazione fondata sugli annidi servizio, nel genere di quella
proposta dal deputato Sineo, ma & necessario di provvedere
anche ai giudici che non haano ancora compiuto il prime
quinquennio di servizio, poiché questi sono appunto quelli
che si trovano nella quarta classe la quale & la peggio trat-
tata di tutte.

Si potrebbe quindi stabilire, per esempio, un aumento di
200 lire pel primo quinquennio, 300 pel secondo, 400 pel
terzo ed oltre.

PRESIDENTE. Io aspetio che gualche deputato formoli
unsotto-emendamento, perché, se siyotasse sull’intiero emen-
damento, si precluderebbe la via ad ogni proposta relativa a
quelli che hanno meno di un quinquennio:

1i deputato Chiod fa una proposizione la quale non & pro-
priamente un sotto-emendamento, ma un emendamento che
sta a lato di quello del deputato Sineo.

Esso ¢ concepito cosi:

Provvisoriamente ecc., come nell’emendamento Sineo, fino
alla parola accresciuto, dopo la quale direbbesi: di lire 200
per quelii che hanno cingue o pitt anni di servizio e meno

di dieci; e di lire 100 per quelli che hanno piv di dieci anni



