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- ‘ TORNATA DEL 19 SETTEMBRE

Ma havvi di pil: io credo che si debba adottare ’emenda-
mento proposto dagli onorevoli deputati San Martino ¢ Fa-
gnani, perché non havvi mezzo di dare diversamenle una
disposizione logica e coerente ai principi che si vogliono
adottare. Nelsistema della Commissiene si dd immediatamente
la proprietd di un quarto a chi si trova prossimo chiamato
nel momento della pubblicazione della legge. Ora potrebbe
accadere che chi sard prossimo chiamato nel tempo della
promulgazione della legge non lo sia pin posteriormente.
Suppongasi che ad un sessagenario nasca prole maschile; ¢
caso raro, ma che pud tuttavia aecadere.

Sono rari anche i casi di sessagenari senza prole che pos-
seggono fedecommessi. Se si vuole tuttavia contemplare que-
sto caso, bisogna contemplare anche quello, quantunque ra-
rissimo, in cui uno dei sessagenari abbia prole.

Volete che il figlio sia privato di una parte della sostanza
paterna pel solo motivo che il suo padre lo ha generato dopo
I’etd di 60 anni? Sarebbe questa una violazione non solo dei
principii stessi che proclamate, ma una violazione dei diritti
naturali, una violazione altresi dei diritti stessi della succes-
sione fedecommessaria.

To suppongo altresi che Pattuale possessore abbia una so-
rella, la quale nel momento in cui si pubblica la legge non
abbia prole; sarh allora chiamato un lontano collaterale, un
lontanissimo agnato, a vece di quella persona che realmente
avrebbe avuto diritto, ossia speranza di succedere.

Tattavolta che nelle disposizioni legislative ei allontaniamo
dai principii legali, ci allontaniamo dalla linea logica, ca-
diamo sempre in assurdi. Seguitiamo dunque questa linea,

Si tratta d’ona semplice successione, d’una successione
filecommessaria che si vuole abolire . . . .
questa successione non fa che stabilire una sperama, qunsta
speranza la togliamo giustamente. Era stata, come diceva il
relatore della Commissione, ingiustamente creata, ginsta-
mente la togliamo.

PRESIDENTE. Adessosi deve votare provvisoriamente
per vedere soltanto la massima che adotta la Camera.

sENgEo. Domando la parolasulla posizione della questione,
I deputati Fagnani e Ponza di San Martino eredo che hanno
inteso coi loro emendamenti di proporre la stessa cosa, cioé
di sopprimere quella parte dell’articolo 3°, che & posteriore
al primo paragrafo, cio@ il 2°, il 3°, il 4° alinea; a me pare
adunque che si possa con una sola votaziope proporre la
soppressione di queste tre parti.

PRESIDENTE. Siccome "emendamento del deputato Fa-
gnani concorda con quello del deputato Ponza di San Mar-
tino, e comprende la soppressione del rimanente di questo
stesso articolo, 1i metterd ai voti,

pEMARCHL. Non si comprende bene qualesiail 2°, e
3° alinea; il 1°alinea é dove comincia: ma se al tempo, ecc.

PRESIDENTE. Metlo ai voti la soppressione di questo
alinea.

(La Camera approva.)

Adesso il testo é ridotto a questa sola parte:

« i beni di qualunque sorta spettantiai fedecommessi, alle
primogeniture ed ai maggioraschi come sovra risolti, ed alle
commende dichiarate soppresse, rimangono libere ¢ dispo-
nibili nell’attuale possessore.»

Siccome ¢ gia stato adottato, non Io metto pit ai voti.

Secondo ’emendamento del deputato San Martine rimar-
rebbe ancora a votarsi il quarto alinea di questo articolo, e
da sopprimere poseia a suo tempo IParticolo quarto, sosti-
tuendone un altro di cui dard lettura,

DEMARGHERITA, ninisiro. di grazia e giustizia. In

questa proposizione della Commissione avvi divergenza tra la
medesima ed il progetto del Ministero. E debitomio direndere
ragione alla Camera del non aver compreso nel progetto pro-
posto alla medesima di regolare 1 casi disospesa devoluzione.
1l Ministero, seguendo le traccie delle leggi antecedenti su
questa materia, credetfe miglior consiglio il non entrare in
questa discussione relativa ai casi di sospesa devoluzione.
La considerazione che mise il Ministero nel caso di eosi pro-
cedere & la seguente: la legge deve porre il principio; se
Papplicazione poi di questo principio ai singoli casi partico-
lari potrd dar luogo a qualche dubbiezza, a qualche difficoltd,
spetiera ai magistrati il risolvere le controversie che ne na-
sceranno. ,

Essi in questa materia non possono a meno di atiribuire
questi beni svincolati alPattuale possessore. In generale si
conosce quale sia questo altuale possessore, ma possono pre-
sentarsi svariatissimi casi, nei quali sia dubbio i1 discernere
quale debba considerarsi I’attuale possessore dei beni al
tempo della pubblicazione della legge. Per risclvere questo
dubbio non c’¢ altro che ricorrere al soccorso deila giuris-
prudenza.

11 Ministero aveva poi ancora un altro motive che corro~
bora il motivo precedente, e persuade, in senso mio, a
non discendere nei particolari dei casi di sospesa devolu-
zione.

Quando si voglia provvedere e regolare nella legge i diversi
casi di sospesa develuzione, converrebbe nacessariamente
annoverarli tutli, altrimenti se alcuno se ne lascia mentre si
enumerano gli allri, nascono per questo maggiori difficoltd e
maggiori dubbiezze.

Ora i casi di sospesa devoluzione sono varii, e possono
presentarsi soventissime volte al magistrato, talvolta perché
si atfende la nascita della persona chiamata dalle tavole di
fondazione; talvolta perché si aspetta cbe questa persona ab-
bia compiuta I'etd voluta dalle tavole stesse; o quando si at-
tende I'adempimento di qualche condizione, senza Ia cui ve-
rificazione non si pud arrivare al possedlmento dei heni-
vineolati.

Sono moltiplici, ripeto, i casi nei quali occorre di investi-
gare quale sia il vero attuale possessore.

In questa condizione di cose parve al Ministero essere
miglior consiglio, quello anche il piu conforme alle lezieni
dellesperienza, di attenersi alle regole generali. I beni sono
vincolati; il possessore dunque non deve piu né conservare
né restituire la libera disponibilith dei beni; quindi spetterd
ai magistrali nei singoli casi il vedere a chi devesi di prefe-
renza fra i varii concorrenti, i quali aspirano al possedimento
libero dei beni che gid formano la dote del fedecommesso, il
caratlere e la qualitd dell’attuale possessore per arrogarsi il
beneficio della legge.

Basta a me aver sottoposto alla saviezza della Camera i
motivi che determinarono il Ministero a concepire la legge
come venne presentata, perché essa possa nella sua saviezza
vedere a quale dei due opposti partiti sia meglio P’attenersi.

PESCATORE, relatoreﬁel proporre quest’aggiunts, la
Commissione piil particolarmente ebbe in vista le commende.
Si sa che nell’ordine di successione alle commende le fem-
mine sono escluse.

Ora poniamo una commienda che nell’ordine di successione
sia devoluta ad una femmina. La femmina non pud essere
ammessa, ma & chiamata la sua discendenza, che non esiste
ancora, ovverc non ¢ ancora all’etd voluta dagli statuti del-
Pordine, e dalletavole di fondazione per poter essere inve-
stita della commenda,



