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CAMERA DEL DEPUTATI — SECONDA SESSIONE DEL 1849

TomBRE. Domando se la Camera crede che io lo debba
svilappare.

- Diverse voci. No ! no!

PRESIDENTE. La Camera, non volendone udire lo svi-
lappo, 1o mettero ai voti.

wamINA. Chiederei la facolld di parlare.

Quest’articolo & stato mandafo alla Commissione; vi do-
vevano essere fatte delle variazioni. Domanderd se queste va-
riazioni siano state fatte.

PRESIDENTE. [0 non le conosco ; il deputato Pescatore
non mi ha comunicato nulla.

FARINA. Desidererei sapere dal signor relatore se la
Commissione ha preso ad esame quest’arlicolo, e non vi ha
proposfo alcuna mutazione.

PESCATORE, relatore. Quest’articolo fra i miembri della
Commissione non incontrd nessuna difficolta.

Pare soltanto che queste parole: « la proprieta dei beni
vincolati rimane in capo del fondatore, » non possono es-
sere adotlate, giacché & evidente che il fondatore il quale ha
cessato di vivere non pud essere proprietario.

Ritenga la Camera che queste fedecommesserie, dispense
ed altri simili lasciti posseno essere di diverso genere, giac-
ché i redditi o si debbono distribuire a cittadini in genere,
senza distinguere se appartengano alla famiglia del fondatore;
oppure si debbone distribuire ‘a certe classi, per esempig,
ai poveri, ina ancera senza la condizione che appartengano
alla famiglia del fondatore; oppure si debbono distribuire
alla famiglia - del fondatore senza il requisito della poverta,
oppure infine si distribuiscono ai poveri che appartengono
ad una determinala famiglia.

‘Egli é evidente che a quella istituzione { cui redditi appar-
tengono ai poveri in genere il principio dello svincolamento
& meno applicabile, giacché souo piuttosto opere pie, pii sta-
bilimenii, e che invece si dimostra maggiormente applica-
bile a quelle istituzioni i cui redditisi distribuiscono a certe
determinate famiglie. Sono evidentemente fedecommessi se
non vi & la condizione della povertd, € possono assimilarsi ai

- fedecommessi se vi & la condizione della povertd unitamente
a quella di appartenere ad una delerminata famiglia. Sono
dunque di diversa specie le fedecommesserie per cui in que-
sto-articolo si pone riserva; ma se la Camera decide fin d’ora
che la proprietd rimane in capo al fondatore, decide impli-
cilamente che la proprietd di tutte queste istituzioni appar-

tiene tuttavia alle famiglie, col che verrebberc a dichiararsi

fin d"ora quai fedecommessisoggettia svincolamento. To credo
che Vintenzione del Parlamento & questa, di serbare la qui-
stione infatta, di esaminare a suo tempo distinfamente ad
una ad una coteste istituzioni, per vedere qual provvedi-
mento per ciascuna specie si debba dare. Dunque non si dee
pronunciare saila propneta non si deve definire se la pro-
prietd appartenga al fondatore, alla famiglia, oppure se ap-
partenga alla societd intiera, a cui certamente spetla la pro-
prietd dei beni appartenenti a pubblici stabilimenti. Io invi-
terei per econseguenza i deputali liguri a voler designare di-
versamente codeste fedecommesserie e simili laseiti, ciod a
sostituire a quelle parole colle quali la proprietd dei loro
beni si dice rimanere in cape al fondatore, altre parole pid
riservale, 0 almeno resli chiaramente detto e bene inteso
che ii Parlamento non intende decidere per ora a chi spetti
1a proprietd in quistione.

AOREE. L'osservazione testé fatla dal relatore della Com-
missione prova precisamente la necessitd che vi era di uno
sviluppo di quest’articolo e di provvedere con legge a parte
a gueste instituzioni perfeltamente ignote al Piemonte e tutte

proprie della ngum Quindi io domando se a Camera desi-
dera, quando la discussione sia aperta, di essere informata
della natura di queste instituzioni e delle ragioni per cui esse
debbono venir regolale da un articolo speciale, il fine del
quale si & di ron pregiudicarle per ora, ma annunziare che
le regolerd definitivamente una legge incussoria, perché
quesfa organizzerd molte instituzioni in Liguria le quali ri-
chiedono di essere curate. Queste sono specialmente le in-
stiluzioni che sono relative ai poveri; io domando dunque se
la Camera vuole che io sviluppi i motivi di questo articolo.

Alecune voci. No! no!

PRESIDENTE. Pare che la Camera non voglia.

TORRE. Dunque io proporrd, per rispondere diretla-
mente all’osservazione fatta dal depntate Pescatore, che in-
tenzione di chi ha proposto quest’articolo era precisamente
di non toccare nulla per ora in ¢ié che rigunarda queste in-
stituzioni e di non variarne la natura. Quindi, per maggiore
spiegazione, alla parola rimane potrebbesi aggiungere: ri-
mane a lermine della loro instituzione in capo del fonda-
tore, ece., per non far credere che con quest’articolo si vo-
glia riconoscere dalla Camera che la proprietd sia rimasia
effettivamente in questa sorte di institnzioni anche aftual«
mente in capo del festalore,

‘Alcune voci. Ai votil.

axmeNTH. Faccio una semplice osservazione collo scopo
di rettificare questo articelo; mi pare che sarebbe bene di
sopprimere le parole: nelle quali le proprietd dei beni vin-
colali rimane in capo del fondatore rappresentato da una
amministrazione ordinaie in perpeluo ed incaricala di di-
stribuirne i proventi tra i chiamati.

La ragione per cui io proporrei la soppressicae di tulie
queste parole si & che nelia Liguria fin dal 1799 é stata pro-
mulgala una legge relativa a queste fondazioni e corpora-
zioni; ma, se mal non mi appengo , mentre si sone conser-
vate tulte le indicazioni precedenti, mancano: affatto quelle
che si leggono in queste due righe.

_CABELLA. Rispondo all’onorevole precpinante che ab-
biamo ommesso avverlentemente tra le indicazioni dell’ar-
ticole le parole : corporazioni di famiglie, perché per esse
esiste la legge del {798 che le ha escorporate, e questa
legge essendo tuttavia in vigore e non presentando aleun
dubbio nulla ¢’¢ da provvedere in proposito, e non si pud
pregiudicare un’escorporazione che fu gia pronunziata con
quella-legge: Riguardo alle altre instituzioni che sono men-
zionate nell’articolo e che non entrano nella categoria delle
corporazioni e per le quali potrebbe nascere il dubbio che
siano veri fedecommessi, noi abbiamo voluto prevenire un
tal dubbio e mettere in chiaro che 1a presente legge non sia
loro applicata ed ogni cosa sia riservafa per essere regolata
con una legge a parie. Quanto al dubbio esposte dal signor
Peseatore che le parole: nelle quali la proprieta rimane in
capo del fondatore, ecc., potrebbero porfare questa conse-
guenza, che la Camera stabilisse fin d’ora che la proprield
rimane in capo del fondatore, osserviamo che noi abbiamo
esposti i termini nei quali seno concepite queste instituzioni
all’unico oggetto di definirle esaitamente, ma non mai per
istabilire un principio che sia sancito da questa Camera. lo
mi accosterd per conseguenza alle proposte dell’avvocato
Torre, che aggiungerebbe la clausula: o termint delle tavole
testamentarie, 1a quale. sarebbe diretta a dimostrare che la
definizione da noi scritfa nella legge non & che indicativa e
direita solo a determinare guali sieno precisamente le insti-
tuzioni alle quali non si vogliono estese le dispesizioni della
presente legge,



