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TORNATA DEL 24 SETTEMBRE

siderali sotto il rapporto commerciale, nè sotto il rapporto
finanziario; nulla si disse delle conseguenze che da essi de-
riveranno per l'avvenire del paese, e parlo principalmente
del trattato del 1834.

Ora, non essendo noi illuminati dalla Commissione, non
conoscendo neppure la lista completa dei trattati che sono
dal nuovo patto coir Austria dichiarati nuovamente obbliga»
torli, io credo che ciascun deputato abbia diritto e dovere
di conoscerli tutti quanti e di esaminarli prima di venire alla
votazione.

MENABREA. (Fuol parlare)
PRESIDENTE. Pare che la Camera voglia andare ai

voti.
MELLANA. Chiedo di parlare sulla questione pregiudi-

ziale.
La proposizione dell'onorevole deputato Balbo mi sembra

di tanta gravità da non potersi mettere ai voti così su due
piedi. Essa dovrebbe essere mandata agli uffizi (Noi noi —
Rumori); ma, siccome il tempo stringe, si potrebbe aspet-
tare a metterla ai voti nella prossima seduta, questa sera o
domani, non importa, purché non si voti senza un qualche
esame, non essendo consentaneo alla importanza della deli-
berazione il prenderla così a precipizio.

BALBO. La proposizione che ho fatta è stata da tutti in-
tesa, e se m'allungassi a mostrarne l'utilità andrei contro
allo stesso suo scopo. Mi pare evidente che essa è una pro-
posizione d'urgenza che mira appunto ad evitare ogni discus-
sione. Se si rimanda agli uffizi, se si rimanda ad un'altra se-
duta, perde interamente tutto il suo utile. Io domando dun-
que al signor presidente che voglia mettere puramente e
semplicemente ai voti la mia proposizione. Se la Camera non
la crede opportuna e conveniente, la rigetterà.

PRESIDENTE. Osservo che quando c'è una questione
pregiudiziale il presidente non può astenersi dal metterla
ai voti.

VALERIO L. Domando la parola sull'ordine della discus-
sione.

BALBO. Chiedo la permissione di fare qualche osserva-
zione circa la proposta questione pregiudiziale.

Mi pare che la questione pregiudiciale esista veramente
quando la si discute sopra un principio, da cui dipende l'ap-
plicazione della questione sulla quale si vota ; ma a torto si
vuol chiamare questione pregiudiciale ciò che non è altro
se non la negazione della proposizione in discussione. In tal
caso ciò che si può far di meglio si è di votare la proposi-
zione stessa.

PRESIDENTE. La questione pregiudiciale, come viene
ora proposta dal deputato Mellana, significa che forse non è
opportuno in questo momento di discutere se si debba votare
il trattato senza discussione.

MELLANA. Io credo che non sia stata intesa la mia prò- '
posizione, la quale sostanzialmeute è sospensiva.

Io dico che nella tornata, sia di questa sera, sia di do-
mani, nella quale verrà posto all'ordine del giorno la discus-
sione sul trattalo di pace, si ponga anzi tutto ai voti, quale
questione pregiudiciale , la proposta dell'onorevole conte
Balbo, che cioè si passi alla votazione del trattato senza di-
scussione.

BALBO. La questione della pace è all'ordine del giorno;
è quella su cui si deve ora discutere. Aperta la discussione su
questo, si fa una mozione d'ordine, si propone cioè di votare
il trattato senza discussione. Mi pare che questa proposi-
zione debba mettersi ai voti puramente, semplicemente. Del
resto, se il signor Mellana vuol far votare a rovescio, se vuol

far votare sulla questione che non si debba ammettere di
votare senza discussione, io per me aderisco senza diffi-
coltà, poiché in sostanza riesce al medesimo effetto. Quelli
che si sarebbero alzati staranno seduti, e gli altri si alze-
ranno. (Ilarità)

Foci. Ai voti ! ai voti !
MELLANA. Domando di dare una breve spiegazione : mi

sembra che un momento fa il signor deputato Balbo conve-
nisse in questo, che, cioè, sia assai più conveniente di passare
prima alia discussione della legge di finanze. Il rapporto sulla
medesima credo che sarà fatto di quest'oggi, potremmo quindi
cominciare a discuterlo.

BALBO. Io non ammisi che fosse meglio di venire imme-
diatamente alla discussione della legge di finanze, ma solo
intesi dire, se la Camera avesse deciso di darle la preferenza,
non avrei fatto opposizione, perchè essa è pure molto ur-
gente, e discutendola, si viene appunto a soddisfare il voto
del Ministero. Ma il signor Mellana mi insegnò ciò che io non
sapeva, che, cioè, il rapporto non è ancora fatto; ora, se il
rapporto non è preparato, non si può passare alla discussione
della legge di finanze; e non potendosi passare a questa di-
scussione io nuovamente insisto sulla votazione della mia
proposta.

ROSELLINI. Il rapporto sulla legge di finanze fra una
mezz'ora sarà in pronto, di modo che potrà essere letto di
questa sera. Intanto la Camera potrebbe procedere alla vo-
tazione della legge dei maggioraschi e nel frattempo il rela-
tore finirà, credo, la sua relazione.

PRESIDENTE. Io non saprei quale di tutte le proposte
debba avere la priorità ; si dovrebbe attribuirla alla pro-
posta pregiudiciale; ma il deputato Dabormida avendo chie-
sto che si tenga seduta stasera, pare che questa sia la propo-
sizione da porsi ai voti la prima.

SINEO. Io propongo che si metta all'ordine del giorno
della prossima seduta, la discussione sulla legge dei 75 mi-
lioni, quantunque non si sia ancora letto il rapporto della
Commissione, eiso si potrà leggere nel principio della pros-
sima tornata, e dopo si può subito aprire sovr'esso la discus-
sione. Abbiamo altri esempi di casi coi quali la Camera sco-
standosi, come ne ha il diritto, dalle regole ordinarie, passò
immediatamente alla discussione ; tutte le altre prescrizioni
del regolamento furono adempiute; la legge passò agli uffici,
quindi alla Commissione. La Commissione farà il suo rap-
porto; a tenore del regolamento, questo rapporto dovrebbe
essere stampato e distribuito ; ma la Camera può ordinare,
come ha già ordinato altre volte, che immediatamente dopo
la lettura del rapporto abbia luogo la discussione. Ma non
credo che convenga decidere, senza che preceda una matura
discussione, o almeno, senza mature meditazioni, una que-
stione così grave, quale è quella dell'accettazione o reiezione
del trattato.

L'ordine del giorno portava la discussione e non la sop-
pressione della discussione.

Aggiugerò che sarebbe di mal esempio il votare senza di-
scutere. La nostra decisione debb'essere giustificata dalla
discussione. Lo accettare un trattato che porta conseguenze
così gravi è un atto della massima importanza, il quale non
solo dalla nostra nazione, ma da tutte quante le nazioni d'Eu-
ropa sarà giudicato.

Ora, in cosa di tanto momento la nostra discussione deb-
b'essere motivata. Per altro io qui non entrerò in questa que-
stione che mi riservo di svolgere più largamente, qualora si
decida di passare ad un'immediata deliberazione sulla pro-
posta del conte Balbo; ma insisto affinchè nelladiscutasi


