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dinare fra Ioro diverse disposizioni di legge non deve aprirsi
la via a turbarne la generale economia; io ho detlo poi:
purché si tratti di malrimonic contratlo prima della ma-
lattia per cul il disponents sia morto, e cid all’oggetto di non
somministrare a chi volesse abusar delia legge un mezzo
pronto e facile di eludere le disposizioni che abbjamo adot-
tate, e che il pilt retto criterio suggerisce opportune, queilo
cio¢ di contrarre un matrimonio all’istante, quando vi sia
pericolo di vita.

PRESIDENTE. Anzitutfo pongo ai veti I’articolo 3.

(La Camera approva.)

Viene ora la proposta del deputato Airenti.

SINE®, relafore. Il motivo per cui la Commissione non ha
estesa ai coniugi la disposizione contenuta nell’articolo egli
€ perche il consorte non pud esercire la saa professione di
medico rispetto alla consorte ; e quindi pareva inulile questa
eccezione. Del resio non era certamente intenzione della
Commissione di privare il marito di cid che Ja moglie gli pud
lasciare, giusta il Codice, solo perché abbia data accidental-
mente qualche cara alla consorte in occasione di malattia.

AXRENTL. Osservo che pud essere vera in astratto I’osser-
vazione fatta dalPonorevole signor relatore, ma nel fatto non
pud supporsi che un marito medico o speziale presti in con-
corso d’altrianche, sesivuole, le sue cure alla moglie inferma,
e incorra cosl nella disposizione proibitiva della legge at-
tuale. Del resto, non fosse pure altro che il caso, assai facile
in pratica, di necessita in cui presti il marito le sue cure alla
moglie, dovrebbe bastar questo a provvedere nel senso da
me proposto, giacché basterebbero queste cure a renderlo
incapace.

Soggiungerd ancora che I'osservazione da me fatta non ¢
€0sa nuova; caso relativo si & presentato piu volte in Francia
nanli tutti i tribunali. Quand’anche in quel paese non s’ab-
biano dispesizieni conformi a quelle dell’articolo 939 e se-

guenti, pure tutli sono d’accordo nel dire che anche nelle
loro leggi sarebbe opportuna su questo punto la da me pro-
posta provvidenza, che fu del resto, secondo i casi, adotlala,
argomentando da altri priacipii, che non & ora il caso d’in-
dagare.

PRESIDENTE. L'aggiunta del deputato Airenti & questa.
(Vedi sopra)

pEMARCHE. Chiedo che si rimandi alla Commissione.

Alcune voci. 8i voti sulla massima!

PRESIDENTE, Domando alla Camera se intenda adotiare
la massima. '

(Dopo prova e controprova, laCamera adotta l2 massima, e
si manda I’aggiunta alla Commissione.)

PESCATORE. Io ho inteso la cosa in questo modo, che
cioé si intende in massima che il coniuge é eccettuato, vale
a dire che quantunque per necessitd od in qualungae altro
caso il marilo abbia curato la sua moglie, tuttavia pud rice-
vere dal medesimo dietro disposizioni testamentarie; ma
questo non vuol dire che la Camera abbia deciso cheio debba
esprimere nella legge il principio adottato in nassima, ma
ritnane in arbitrio della Caniera il decidere che non sia ne-
cessario di formularlo.

PRESIDENTE. La Commissione deciderd poi a questo ri-
guardo.

La seduta ¢ sciolta alle ore 5.

Ordine dei giorno per la tornata di domani:

Continuazione della diseussione sulle modificazioni ed ag-
giunte ad alcuni articoli del Codice civile.




