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circostanze di famiglia richiedono. Se perd colPalterare la le-
gittima voi toglierete al giudizio paterno Ia possibilita d’es-
sere molte volte giusto nei termini ordinari, si & allora che
voi incappereie o nell’uno o nell’altro di due gravissimi in-
convenienti. O il padre avrd ripugnanza a tentar frodi alla
legge, ed allora succederd molte volte che la femmina, chia-
mala a pariecipare col maschio a cid che, senza veramentie
esserlo, figurerd ereditd paterna, profitterd non della sola
sostanza di cui dee profittare, ma di cio anche che ¢é il frutto
esclusivo dei sudori e dei beni del figlio con una flagrante
ingiustizia. O il padre non saprd piegarsi al rigor della legge,
ed allora verra il caso di quei tanti raggiri, di quelle tante
pericolose fidacie, di quei tanti finti contratti che c’indicava
ieri il signor guardasigilli, e che, se non fallano alle precon-
cepite speranze, o noa le tradiscono, son sempre sicuramente
sorgente di gravi dissidii. Ora, qualunque sia nei diversi casi
Pevenienza dell’'uno o dell’altro di questi inconvenienti, io
non saprei qual si dovrebbe lamentar maggiormente.

Crede talupo (e le discussioni fattesi ieri lo provano) che
la pubblica opinione sia ripugnanle al pareggiamento dei sessi
pitt che alPampliazione della legittima; io non lo credo, o
signori, e non lo credo per gli stessi motivi appunto che gli
egregi oratori d’ieri ci addussero. fo converré faciimente, che
qualunque variazione nei rapporti slabiliti da molto {empo
fra gli individui dipendenti da una stessa famiglia nen possa
non esser vista con ripugnanza, perché, nonfoss'altro che per
la transizione, essa porfa sempre necessariamente un’altera-
zione nell’economia delle famiglie stesse.

Ognun vede perd che questa ripugnanza non pud poi es-
sere ben viva, quando si sa che con un testamento si & liberi
d’ovviare gli effetti della nuova misura. La cosa perd é ben
piti seria sesi parli deli’ampliazione della legittima ; & 14 dove
la ripugnanza ha ragione di mostrarsi in tuita la sua forza,
perché v’é necessita imperiosa di subire, qualunque esso sia,
tutto il rigor della legge; & da questa necessita che traggono
origine totti gli stratagemmi gia ripetutamente aceennati per
eluderla: ed ¢ sotto questo aspetto che, considerata questa
ripugnanza della pubblica opinione, essa si trova non caprie-
ciosa od irriflessiva, come talun la suppone, ma fondata, se-
condo che lo sono il piilt delle volte le pubbliche tendenze,
sui fatti, sui costumi e sulle esigenze, da me gia sviluppate,
della piu pretta giustizia.

Né mi muove in contrario o ’esempio al riguardo datoci
da vicine nazioni, o una vista secondaria qualsiasi con cui
voglia giustificarsi la disposizione in discorso.

Su questa materia la diversita dei principii fra noi e i no-
stri vicini sarebbe fondata salla diversita dei costumi; presso
di loro, ove il vincolo della famiglia é meno stretto e potente,
pud essere utile invece di dannosa quella misura che tenda
a restringere il pit che si pud, e limitare nei genitori la fa-
colta di disporre ; presso di noi perd, dove questo viacolo &
tanto potente, la stessa misura sarebbe inconciliabile colle
esigenze di questa condizione di cose, secondoché dimostrai,
e quindi vuol essere rigettata.

Ché, se si volesse lodare una tale misura come tendente a
giungere pil prontamente allo scioglimento dei vincoli di fa-
miglia, io troverd giusto il lasciar libero ai figli giunti alla
maggioritd di provveder come il credano al loro meglio, ma
in pari tempo io non potrd non lodare la loro tendenza a ri-
manere col padre, pel motivo che non saré sicuramente sotto
la di lui direzione che impareranno ad essere cattivi ecit-
tadini. Nel riferirmi pertanto nel resto, come dissi, a chi m’ha
preceduto in questo arringo, io conchiudo per la reiezione
della legge.

ROFFI. Signori, col voto di ieri la Camera, pareggiando
nelle successioni intestate i maschi alle femmine, ha preso
una gravissima risoluzione. .. io dubito forte che dessa possa
inconirare Paggradimento del paese... Comunque sia, poi-
ché cosi volle 1a Camera, io rispetto 1a sua decisione. Perd i
propugnatori di questa legge dissero e dicono : U'opinion pub-
blica la formiamo noi, noi rappresentiamo il paese: se noi
facciamo questa legge, si & perché la supponiamo accella
al paese. :

Or bene, se é cosl, se veramente non intendete di far vio-
lenza alla volonta dei nostri mandanti ed imporre loro leggi

che avversino, io ne deduco la diretia conseguenza (dappoiché

non ¢ abelito il testamento), che voi dovete lasciare ampis-
sima facoltd ai testanti di esprimere quali sieno le loro vo-
lonta vitime nei testamenti, e rispettarne religiosamente le
disposizioni, qualunque sia la condizione di famiglia del te-
statore. .

Certo col voto di ieri voi non avete cangiato il caratlere,
la patura delle leggi che provvedeno sulle successioni inte-

" state, il qual earattere si & di provvedere nella ripartizione

di un’eredita secondo la presupposta volonta di chi, morendo,
non poté o non volle far testamento.

Dunque sareste in aperta contraddizione con questo incon-
trastabile principio di diritto qualora avvisaste ancora ad in-

| ceppare, limitare la volonta dei testanti, che dovete lasciar

libera e venerare, qualunque eila sia.

Si disse e si ripeté ieri a iosa che i genitori cui non possa
garbare 'eguale riparto delle loro sostanze fra maschi e fem-
mine hanno il mezzo di provvedere altrimenti con testamento;
io ho preso aito di queste asserzioni fatte dai propugnatori
della legge ieri votata dalla Camera, e chieggo che oggise le
rammentino nella questione sulla disponibile. )

Veniamo dunque pit dappresse alla questione.

Convengo che per ragione d’equitd importa che ai figli sia
assicurata una parte almeno della eredith paterna, materna
o d’altri ascendenti, onde alla morte di essi non restino i figli
affatto spogli d’ogni sostanza, siccome potrebbe succedere per
un momentaneo dispetto contro detti figli nel momento di fare
un testamento.

Ma quanto ai limiti noi siamo evidentemente nell’arbitrio,
nessun principio, nessun criterio sta a base di siffatta misura
del terzo, o delfla metd, secondo il numero dei figli. Cid posto,
iodico: per qual motivo volete riformare Ia legge preesistente
e variare cotesta misura che appena esiste da 12 anni? For-
seché porrete innanzi che nelle monarchie costituzionali i
padri amando meno la loro prole, morendo disperderebbero
le loro sostanze in legati a persone estranee in pregiudizio
dei figli, motivo per coi & mestieri crescere la legittima? Ma
voi tutti sentite Passurdita di siffatto supposto: Paffezione
dei genitori pei loro figli indistintamente & tale per natura,
che nessuna legge pud supplirvi, e trovo strano che la legge
voglia tuttavia insegnare al padre in qual misura debba amare
i suoi figli maschi e femmine, e come debba rimunerarli del
loro affetto e della loro osservanza verso il medesimo in oc-
casione di testamento. E per i rarissimi casi in cui un padre
pud per avventura scordarsi che il figlio un po’discolo & tut-
tavia suo figlio, suo sangue, il Codice non ha egli sufficiente-
mente provvisto?

Si rispondera : ma i genitori sogliono lasciar eredi i maschi
e volendosi ora in tempo d’uguaglianza migliorare la condi~
zione delle femmine conveniva crescere la legit{ima per tutti.

Ma io vi risponde alla mia volta che, se i padri sogliono
cosl fare, si deve supporre lo facciano con ragioni sufficienti
che dovete rispettare ; e una ragione sufficiente sarebbe, per



