|

- ~ : TORNATA DEL 24 DICEMBRE

quale, esaminata nuovamente la cosa, e specialmente la legge

relativa, dia il suo parere e lo faceia conoscere-alla Camera.
Questa istanza & ancke basata sulla circostanza che € un fatto
certo, che in molti paesi i commissari di leva sono persone
affztto civili, chie non portapo uniforme; e quindi vi sone
gréndi ragioni in pro e in contro che vogliono essere grave-
mente discusse e che non vennero nell’ufficio menomamente
esaminate.

naxza. o non mi oppongo a che il verbale di quesla ele-
zione sia di nuovo riwandato all’ufficio perché venga . studiata
Ia quesiione insorta relalivamente alla nalura dell’impiego
occupato dal signor Guillot. Pare a me che I'ufficio (qualunqus,
sia 1a sua discussione) non potrd illuminare maggiormente la
Camera, perché la cosa mi pare abbastanza semphce ed evi-
dente.’

Io non voglio servirmi dell’ argomento dell’essere di gia
stato coteslo impiego riconoscinto come impiego militare
nelle precedenti Legislature, giacché so pur troppo laragione
che si & opposta e che si opporrebbe contro siffatta conside-
~ razione. Nulladimeno non lralascerd di affermare che questa

_laré pur sempre una presunzione in fayore del signor Guillot,

stanteché nelle anteriori Legislature nessano ignorava ch’esso |

era commissario di leva, e se n_on si suscitd una questione su
questo proposito, cid derivd non da che s’ignerasse la natura
delPimpiego di cui si tratta, ma perché parve taunto chiaro,
tanto evidente che Pimpiego di commissario di leva fosse im-
piego militare, che a nessuno venne maiin capo di contestare
{al cosa.

- 1o so benissimo che si possono annullare i precedenh, 0,
dird meglio, prendere deliberazioni contrarie ai precedenti;
ma io non vorrei che la Camera abusasse di troppo di simile
facoltd, perché egli & cerio che la considerazione della Ca-
mera in faccia al.paese non verrebbe per nulla a guada-
gnarne.

Le riflessioni poc’anzi accennate parranno vieppil oppor-
tune, se si pon mente che nelle tre trascorse Legislalure non
vi-fu sempre la stessa maggioranza, e per conseguenza non
si potrebbe dire che la decisione di considerare il siguor
Guillot come eleggibile dipendesse da che un partito del suo
colore lo avesse favorito.

Del resto quel dire che il suo impiego. sia amministrative

"e civile, perché vi-sono in certe localila persone che ocea-
pano quest’impiego quantunque non siano rivestited'un grado
militare, mi pare che tal ragione sia di poco momento, giac-
ché sappiamo che non rare volte impieghi affatio militari
furono dati anche a persone civili, come abbiamo vednto
alcune voite persino il Ministero di guerra occupato da
persone che non avevano grado militare. Del resto io non
intesi ancora ragione alcuna la quale provasse con qualche
probabilild; almeno, se non con Pevidenza che questo im-
piego sia amminisirativo; le incombernze o le attribuzioni di
questi commissari dilevariguardano solamente e decisamente
alla guerra, non essendo relative che alle operazioni della
“leva militare.

Siccome poi questi commissari non amministrano fondi di

sorta, io non so da qual late si voglia ques’impiego conside-
rare come civile ed amministrativo ; per conseguenza io credo
che la Camera possa fin d>ora votare in favore- dell’clezione
del signor Guillet, considerando lo stesso signof Guillot come
eleggibile, sia per essere ¢id conforme alle decisioni gid prese

nelle altre Legislature, sia per essere consentaneo alia natura

stessa dell’impiego.
Aggiungo perd che io non mi opponrro a che si rimandi la

quistione agli uffici, onde possa meglio rischiararsi la cosa,
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se cosi la Camera crede di fare prlma d1 prendere una deli-
berazione.

&UILLOTY, o rlsponderb all’onorevole signor Pescaf.ore,
che la verificazione deglimpiegati eletti ¢ fatta non da: una
Commissione, ma dalla Camera, poiché ne fu incaricato 'uf-
ficio della Presidenza, il quale invitd prima tutti gli ono-
revoli membri della Camera a fare in contrario quelle osser-
vazioni che ravvisassero del caso; e per conseguenza resta
un fatto della Camera e non di una Commissione.

"PEESIDENTE. 1l deputato Arnulfo ha la parola.

arNOL¥o. Dopo quanto ha delto il depntato Lanza, io
rinuacio aila facolld di parlare.

BON-CcomPAGNY. Mi occorre ricordare aleune dxscussmm
che si sono fatte neli*uflficio VI, e credo- che i miei colleghi
qui presenti ne riconosceranno esattezza,

Si pose in primo [uogo Ia questione se. al signor Gmliut
potesse far ostacolo la qualita m\htare di cui possa essere ri-

‘ vestito.

In secondo luogo si esamind se egli avesse ano di quegli
impieghi amministrativi che potessern escluderlo dalla Ca-
mera; sopra I'un punto e sopra I'altro 1a decisione dell’ufficio
é stata negatjva.

Si & creduto ch’ eglinon ritenesse un comando mlhtare,
perché ev1denten‘ente il commissario di leva nen & coman-
dante militare, e non ha nessuna attribuzione che possa at-
tribuirgli un comando militare, :

In secondo luogo si considerd che non potesse riguardarsi-
come ufficiale amministrativo, inquantoché assistendo alle
opérazioni del Consiglio di leva, e dando il suo parére, egli
non esercitasse alcuna incumbenza amministrativa,

Di poi si consultarono i precedenti della Camera, perché
(come osservo giastissimamente il deputato Lanza) i prece-
denti di un’altra. Legislatura, quantunque non vincolino le
Legislature seguenti, sono perd sempre di grandissima im-
portanza. ) ‘

Dunque Pufficio ha esaminato a un dlpresso tutte le que—-
stioni che ora si.sono suscitate.
~ Non credo poi che sarebbe opportuno di rimandare ad a}tra ’
vella la discussione, quand’anche non fossero sfate esaminafe
tulte queste questioni dall’ufficio, perché gli uffici riferi-
scono sulla validith o no di una elezione, non riferiscono
sul valore di tale o di tal aliro argomento che si potessero
addurre; percid io sono d’avviso che Ia Camera debba deci-
dere la questione, e sostengo I'opinione espressa dall’ufficio
per la convalidazione dell’elezione del signor Guillot. ‘

DasorMIDA.. lo credo necessario che la questione sia
rimandata alla disamina dell’ufficio IV, cni si deve comuni-.

“care il decreto del 1832, il quale stabilisce che da quell’epoca

in poi gl'impieghi di commissario di leva fossero affidati ad
ufficiali giubilati od in aspettativa, e cid (dice questo decrefo)
per migliorare la sorté di aleuni di questi vecchi militari che"
avessero ben meritato, e che per ia durata dei loro servm
non avessero diritto ad una pensione sufficiecte, ~
Quando 'ufficio avrd esaminato questo decreto, potrd ve-
dere se realmente, mediante quel decreto, le funzioni di -
commissario di leva, che prima non erano consxderate come:
funzioni militari, lo sicno divenlate. @ :
Mi astengo. di emetlere per ora a questo riguardo il mio
gindizio, ¢ desidero-chie questo gindizio sia portato definiti-
vamente dalla Camera, dopo maluro esame del decreto,
perché una-tal questions non abbia a ripetersi, e sia cost de-
ciso se i commissari di leva debbano consi dex'arsx come im-
pxegah militari, o come impiegali civili, _
Ora mi occorre rettxﬁcare un lieve shaglic che & sfuvgltu



