CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1850

ter essere eleito, e cid con ragione, perché la mancanza di
quelle condizioni influisce sulla elezione medesima. Perch¢
non possono eleggersi gli ecclesiastici aventi cura d’anime?
Perché non gli ufficiali esercitanti un comando nel distretto
elettorale? Perché le loro qualita influiscono suil’elezione. .

Indarno uno direbbe : non sono pilt ecclesiastico, non piti
ufficiale esercitante un comando; lo era al tempo dell’ele-
zione, ma ho cessato. dopo. Gli si risponderebbe: la qualita
vostra rese viziosa e nulla l’elezlone, e mdarno dopo la ele-
zione I'avete spogliata.

E dunque manifesta la distinzione fra incapaciti e incapa~ .

citd che risulta dal confronto dell’articolo 98 della legge elet-
torale, coll’articolo 40 dello Statuto.

Io non so comprendere come si vada invoecando la legisla-
zione e la giurisprudenza francese per sovvertire le chiare
disposizioni delle nostre leggi fondamentali.

GALVAGNO, ministro dell’internoc. lo faccio solamente
esservare che la legge fondamentale & appunto lo Statuto, e
che Jlo Statuto, all’arlicelo 40, parla solo del’ammessibi-
lita, dal che appare che lo Statuto & pit ampio che non
la legge. E pit largo in questo senso che ogni cittadino,
ogni persona ¢ eleggibile quando gode della confidenza degli
elettori. Spetia poi alla Camera, quando si verificano i poteri,
il definire se una persona stata eletta sia o no ammessibile,
Supponete che siasi eletto un parroco avente cura di anime,
voi nonlo ammettereste, perché la legge elettorale lo esclude;
ma I’elezione non sarebbe radicalmente nulla, perché ¢ le-
cito agli elettori di esprimere che hanno conﬁdenza in quella
data persona. Ma osservo intanto che lo Statuto, che & 1a vera
legge fondamentale, non parla punto di eleggibilita.

mAVINA. Gid si é provato che la leitera della legge era
contraria a questa elezione ; si ¢ provato parimente che era
contrario lo spirito della legge. Quando e lo spirito e la let-
tera di una legge concorrono in una sentenza, mi pare che
non vi possa essere dubbio; e certamente la ragione di in-
fluenza mi pare decisiva.

La legge esclude tale e tale impiegato perche esercnerebbe
appunto quell’influenza sugli elettori; altrimenti non vi era
ragione per escludere fal'classe di impiegati e non tale altra.

Questo argomento & perentorio.

Rispondo ora a quelli del signor ministro dell’interno. Ri-
corre egli allo Statuto, il quale ha termini generici, e con-
chinde da questo a favore della elegglbxhta contro la legge
elettoraie.

Ma io dico che, date due leggi, si deve vedere la poste-
riore, la quale & dichiarativa dell’anteriore. La legge eleito-
rale fu fatta dopolo Statute. Adunque, se vi sono-nello Statuto
parole che possano essere infese in senso pit largo e gene-
rico, per vedere il senso vero di queste parole, bisogna ricor-
rere alla legge posteriore che le ha dichiarate,

Ora la legge elettorale non dice che non siano ammessibili
alla Camera, ma che non sono eleggibili gl’'impiegati di tale
o di tale classe; e la questione della eleggibilitd risale al

‘ tempo dell’ezione ; chi non era eleggibile al tempo di essa non
pud essere stato validamente eletto.

Né vale il dire che gli elettori possono mostrare la loro con-

- fidenza ad uno piuttosto che ad zn altro. Certo possono dare
una prova di confidenza anche ai minori e a tutti gli altri che
sono ineleggibili, ma non ne risulterebbe percio che la per-
sona che ricevefte questa dimostrazione di confidenza cessi
di essere incapace, che il voto dato ad essa sia valido, che
valida ne sia Pelezione.

Per tutte queste ragioni io non posso a meno di votare con- |

tro questa elezione.

PRESIDENTE. Il signor Bon-Compagni ba proposto che
8i sospenda la decisione di questa questiene ﬁnche si eone-
sca piti precisamente la cosa.

BoN-coMPAGNI. o chiedo che si sospenda sin tanto che
sia accertata la data in cui fu accetlata la dmussmne dell’av-
vocato Gandoifi,

PRESIDENTE. Metterd danque ai voti ta]e proposmqne.

xANZA. Domando la parola.

Mi pare che sia affatto inutile il sospendere cotesta ele-
zione per il motivo addotto dall’onorevole deputato Bon-Com-
pagni, giacche consta da una lettera dello stesso eletto che
ess0 aveva ricevuto il decreto col quale era messo a riposo,
0, se cosi si vuol dire, della sua dimissione, posteriormente
all’elezione.

Io stimo a tale propesito che non sia nell’interesse deli’e-
letto di mostrare una data posteriore al giorno delP’elezione,
poiché tale cosa lo avrebbe pregiudicato.

Io. credo pertanto che nessuna testimonianza possa equiva-
lere a quella dell’eletto medesimo. .

Per conseguenza, risolta simile difficoltd, la sospensione
non ha pit veruno scopo, e la Camera non deve. piu far altro
che decidere se il signor Gandolfi fosse eleggibile o no.

BON-COMPAGNE, Non mi pare di avere udilo a leggere
alcun documento, dal quale risulti della data in cui fa spe-
dita questa dimissione. Se egli ’ha ricevufa dopo, la mede-
sima pud benissimo essere stata spedita prima; ed & pertanto
la data di questa dimissione che importa assaissimo di -cono-
scere.

Di gid, nel principio della discussione, alcuni che combat~
tevano Pelezione del signor Gandolfi, osservavano che di que~

sta data non risullava. Se la cosa sta nel modo che venne or

ora indicato, allora cambierebbe di aspetto; ma dal canlo mio
io dichiaro di non essere abbastanza illuminato a tale pro-
posito.

Voci. Ai voti! ai voti! .

ARNUEFO. Debbo riferire parte della risposta che fece
’avvocato Gandolfi alle obbiezioni che si muovevano al mo-
mento in cui venne contestata la sua-eleggibilitd, unita tale
risposta al verbale.

Egli dice essere pubblico e notorio che non & pm regio im-
piegato, per essere stato collocato a riposo, come si riserva
di giustificare alla Camera, sola chiamata a gtudirare sulla
questione elettorale.

Da questo mi pare che si debba desumere la conseguenza
che a quel momento non avea ancora fra le mani il titolo giu-
stificativo che realmente questa sua dimissione fosse stata ac-
cettata.

Aggiungo esser vero quanto disse il signor Bon-Compagni,
vale a dire che , interrogato il signor Gandolfi, egli rispose
che aveva bensi ricevuta una lettera da un suo corrispon-
dente, in data del 7 corrente, colla quale gli si annun-
ciava che la sua dimissione era stata accettata, ma che
il decreto reale d’accetlazione di queste dimissioni era
d’epoca posteriore alla sua nomina di deputato.

Ni&RA, minisiro delle finanze. Eotrato in gnesto mo-
mento, sento agilarsi una quistione nella quale non potrei
tacere, conoscendo io quegli elementi-di fatto, intorno ai
quali appunto essa aggirasi. Io so a quale epoca fa sporta la.
domanda di dimissione del signor Gandolfi, e quando fu ac-
cettata, e quando fu convalidata con decreto regio.

1 signor Gandolfi ha domandato la sua dimissione prima

" dell’epoca delle elezioni; il Ministero ha esaminato i titoli

della sua domanda e ha determinato di porlo a riposo; que-
sto fa fatto prima del giorne 9; ma non si scrisse al signer



