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CAMER4A DEI DEPUTATI

— sEssioNE DEL 1850

mona. Abbiamo perduto tanto tempo che. parmi non ci
debba esser grave lo spenderne ancora qualche poco per PPos-
servanza della legge.

BERS@ GASPARE. Prima che la Camera sia costiluita
definitivamente non si pud da essa prendere alcuna delibe-
razione, tranne su cid che concerne la verificazione di po-
teri, ma dopo la definitiva sua costituzione pud deliberare su
qualunque argomento, senza dover attendere che siasi veri-
ficato_ se il numero degl’impiegati ecceda o ron il mumero
stabilito dalla legge ; bisogna infalti che la Caniera deliberi
se gl’impiegati -eccedano ¢ non un. tale numero, ed hanno
diritto di prender parte a questa deliberazione tutti i depu-
tati le cui elezioni siano state approvate, e cosi anche gPlim-
piegati oltre numero, Onde io mi oppongo alla proposizione
del deputato Moia, giacché credo che la Camera possa pren-
dere qualsiasi deliberazione anche prima che siasi ricono-
sciuto ce gl’impiegati membri di esca non eccedano il quarto
del numero de’ depntati,

" MoIA. A questo modo potrebbe succedere il caso che vi
fossero nella Camera trenta, quarania o cinguanta impiegati
oltre quelli tollerati dalla legge, e ]a Camera prenderebbe
sempre delle deliberazioni che sarebbero nulle.

. Laonde, lo ripeto, poiché¢ abbiamo gia perduto tanto tempo,
non ci debb’esser grave lo spenderne ancera qualche poco
nell’osservanza della legge, ed insisto sempre nella mia pro-
posizione.

FARINA PAOLO. Faccio osservare che non si {ratfa di
stare alla stretta osservanza deila legge, non trattandosi che
di una decisione relativa ali’ordine delle interne operazioni
della Camera da prendersi mentre il relatore sul numero de-
gl’impiegati sta nltimando la relazione. Non richiedendosi che
di dichiarare d’urgenza una petizione, mi pare che si possa
prescindere da questioni aeree che non hanno alcuna rela-
zione col caso di cuisi tratia.

mexa. Lesecuzione della legge non & mai cosa aerea, ma
& invece tutto cid che vi pud essere di piit positivo,

PRBESIDENTE. Se la Gamera.crede che si possa venire a
prendere una deliberazione intorno alla domanda di urgenza
fatta dal deputato Farina, jo la porrd ai voli; perd prima

pongo ai voti la gnestione se la Camera crede di poter pro--

cedere cltre sopra. questo punto.
(Popo provae controprova, la Camera- acconsente. )

s

. URGENZA DI ALCUNE PETIZIONI, -

PRESIDENTE. Ora pongo ai voti la domanda d’urgenza
sulla petizione 2027 fatta dal deputato Farina.

(E dichiarata d’urgenza.)

. 8CAN®. La eslonizzazione in Sardegna ¢ cosa di urgente
necessiti.

Prego quindi la Camera a voler dlchmrare d’urgenza la
petizione 2021 che tende a cominciare quesla benefica ope-
razione, mediante 1a quale i profughi lombardi-troverebbero
in Sardegna una seccnda patria.

(E dichiarata d’urgenza.)

v’ aviErNoz. Use pétition dela commune de Saint-Jean-
de-la-Porte tendant, je crois, & obienir un nouveaa. pértage
des biens communaux avait été, dans la précédente Législa-
ture, déelarée d’urgence. Je n’ai-point eu connaissance des
suites qu’elle a eues. Cetie pétition porte le n° 1746, Iinvite-
rais la Chambre & vouloir bien la déclarer d’urgence une se-
conde fois.

CAVOUR. lo non intendo di oppormi al merito della do-
manda dell’onorevele generale D’Aviernoz, ma mi pare op-
portuno di far osservare alla Camera che non si pud pren-
dere in considerazione una petizione presentata ad un altro
Parlamento, se questa non viene riprodotta.

_Gli aiti che si riferiscono ad un Parlamento passato sono
affatto estranei al nuevo Parlamento ; invilerei perlanto il
signor D’Aviernoz a presentare di nuovo questa petizione, ed
anzi farei osservare a questo proposito alla Camera che sa-
rebbe cosa opportana di cominciare un nucvo ordine d’iscri-
zioni nelPenumerazione delie petizioni, onde non vengano
a confondersi le petizioni antiche colle nuove, peiché io sono
d’avviso, ripeto, che non ¢ cosa ginsta che il nuove Parla-
mento abbia a ricevere un’ereditd, per cosi dire, dai Parla-
menti passati.

KLANZA. L’onorevole deputato Cavour fece una propostala
quale, se venisse adottata, finirebbe di risolvere una que-
stione in un seaso affatto contrario da queilo che venne ri-
solta dalle antecedenti Legislature.

In-tutte le Legislature antecedenti le petizioni presentate
nelle Legislature anteriori sono sempre state considerate
come esistenti alla Camera, e si & sempre dato il loro corso
d’iscrizione, e, secondo I’urgenza, vennero successivamente
chiamate e votate,

Ora, ammettendo la proposta del deputato Cavour, biso-
gnerebbe considerarle affatio come non esistenti, e quindi
quei petenti i quali vorrebbere ancora che la Camera si oc-
cupasse delle loro domande, dovrebbero rinnovare le peti-
zioni,

To non ripeterd le ragioni che si sono addette per pro-
vare che questosarebbe di grave incomodo, e causerebbe una
nuova spesa ai petizionari, i quali volessero rinnovare le loro
petizioni, qualora si annullassero tutie le petizioni gia esi-
stenti nelle anteriori Legislature; solo aggiungerd che non
bisogna far pesare magglormente sulla popolazioné gl'incon-
venienti, per loro stessi gia troppo gravi, dello scmgllmento
troppo frequenie e vicino della Legislatura.

Io credo che, giacché neile anteriori Legislalure si sono
sempre considerate come valide le petizioni presentate nelle
Legislature precedenti, si debba continuare questo sistema,
e non considerarle come nulle, a seconda della proposta fatia
dalPonorevole deputatc Cavour.

DESPINE. Je voulais uniquement faire les observalions
qui viennent de nous éire faites par 'honorable préopinant,
Au reste cette question n’est pas nouvelle; elle a été déja
discutée et décidée dans la précédente Législatare. Il y avait
une proposition faite par monsieur le député Valerio, ten-
dant i demander un nouvel ordre de pétitions. 1l fut reconnu
que Padoption d’un tel projet serail une grave injustice en-
vers les pétitionnaires; et il futdécidé en conséquence qu’on
reprendrait Pordre établi et que 'on conserverail le droit
d’ancienneté aux pétitions qui avaient été présentées au Par-
lement dans les Législatures antérieures,

D’AVIERNOZ. Pour moi, il me. semble que les péti-
tions qui ont un but d’intérét public, et qui ont été classées
dans la catégorie des pétitions d’urgence peadant la der-
niére Législature, ne doivent point subir le sort que vou-
drait leuar faire subir ’honorable M. le comte de Cavour. Par
conséquent, bien loin d’étre de 'avis que Pancien Parle-
ment ne nous a laissé ancun héritage, je crois au contraire
qu’il nous en a laissé un {rés-abendant, dans I’ordre surtout
des pétitions qui intéressent le pays. Je demande donc peur
mon compte que la pélition 1746, ayant (6. déclarée d’ur-
gence dans la précédente Session, ait cours avant celles qui



