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TORNATA DEL' 7 GENNAIO

dovrebbe sentire il parere delia Commissione a questo ri-
guardo, epperò non sarebbe il caso della chiesta trasmissione
al ministro dei lavori pubblici.

GALVAGNO, ministro dell'interno. Io voleva osservare
che già quando era al Ministero dei lavori pubblici, ebbi l'o-
nore di dichiarare alla Camera, come anche il Governo fosse
d'accordo sull'utilità di rivedere l'editto del 1817. Mi sem-
bra però che questo è un lavoro che debbe essere presentato
alla Camera dai Governo, e che questo sia per ora estraneo
alla Camera, la quale non è chiamata, nè legislativamente,
e tanto meno amministrativamente, ad occuparsi di queste
cose, a meno che vi fosse formale proposizione.

Crederei quindi di dovermi opporre alla formazione di una
Commissione, là quale sarebbe una Commissione di cittadini
dell'ordine amministrativo, mentre opino che al Governo
spetti l'iniziativa in questo genere di cose.

MICHELINI. Siccome lo Statuto attribuisce l'iniziativa
delle leggi alla Camera dei deputali ed ai membri che la com-
pongono, così niente osterebbe che la Camera proponesse
una nuova legge, la quale riformasse interamente l'editto del
1817, e facesse così una legge riguardante tutte le strade in
generale. Questo quanto al diritto costituzionale.

In linea poi di convenienza, credo che il Ministero, il quale
ha lumi e cognizioni di fatto che non può avere la Camera
medesima, è più che altri in istato di presentare una legge a
tale riguardo. Tuttavia opino che nulla osti che tutte le peti-
zioni che hanno analogia tra di loro siano mandate ad una
Commissione sola. La Camera, la quale pronuncia il rinvio
delle petizioni particolari al Ministero, dà un giudizio?

Ebbene, io propongo che questo giudizio che la Camera pro-
nuncia sia preparato da una Commissione incaricata di coor-
dinare, per dir così, tutte le petizioni che riflettono lo stesso
oggetto, appunto come si è fatto nella precedente Legislatura,

PRESIDENTE. Secondo le intenzioni spiegate dai depu-
tato Michelini, la sua proposizione avrebbe un senso sospen-
sivo delle conclusioni prese dalla Commissione delle petizioni,
quindi dovrebbe avere la precedenza nella discussione. Do-
manderò per tanto anzi tutto se sia appoggiata.

(È appoggiata.)
DESPINE. La pétition dont nous venons d'entendre le

rapport ne me paraît point devoir rentrer dans la catégorie
des propositions auxquelles fait allusion l'honorable M. Mi-
chelini. Cette pétition a deux objets : l'uri concerne non point
une nouvelle route royale à faire, mais le maintien d'une
route royale déjà faite et classée. C'est pour cela que la Com-
mission a demandé le renvoi au ministre des travaux publics.
Le second objet de la pétition est celui de la ligne à suivre
par les courriers, et c'est dans ce but que la Commission a
proposé le renvoi au ministre des affaires étrangères. Je prie
donc la Chambre de vouloir bien adopter les conclusions de
la Commission. Quant à la proposition faite par M. le député
Michelini, elle est tout à fait étrangère au but de la pétition
dont il s'agit.

MICHELINI. Certamente il secondo oggetto della peti-
zione non avrebbe relazione alcuna colla mia proposizione,
ma sarebbe senza dubbio di competenza della Commissione
che io propongo il secondo oggetto della petizione, quello
cioè il quale tende a conservare fra le strade reali quella che
passa per Àlbens, Annecy e Saint-Julien, la quale domanda
è contraria a quella della città di Rumilly, la quale chiedeva
che la strada che da Ginevra a Ciamberì passa per Rumilly
fosse qualificata fra le strade reali.

Nasce allora la questione se si devono mantenere due strade
reali tra Ginevra e Ciamberì, ovvero dar ragione a Rumilly,
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ovvero ad Annecy ; quindi in questo conflitto quella stessa
Commissione la quale sarebbe incaricata d'esaminare la do-
manda di Rumilly dovrebbe necessariamente anche esami-
nare quella del Consiglio delegato d'Annecy, che alla prima è
contraria.

Per questi motivi io credo che la petizione del Consiglio
di Annecy entri precisamente nella categoria delle petizioni
che accennava.

DELIVET. Messieurs, depuis l'année 1825 la route d'An-
necy a été déclarée route royale. Dans la précédente Législa-
ture la ville de Rumilly a présenté une pétition tendant à
demander que la route de Genève à Chambéry, dans son par-
cours, fût déclarée route royale. Si le Gouvernement déclare
royale la route de Rumilly, tout en conservant la même qua-
lité à celle d'Annecy qui en jouit, comme je l'ai dit, depuis
un grand nombre d'années, il n'y a aucune difficulté : la ville
d'Annecy n'a qu'à se féliciter d'une faveur semblable accor-
dée à la ville de Rumilly. Mais jusque-là la ville d'Annecy
est dans ses droits quand elle demande que la pétition ait Je
même cours que celle de Rumilly. Lorsque la pétition de la
ville de Rumilly a été adresée à la précédente Législature, la
Chambre a conclu pour le renvoi au dicastère compétent.
Cette pétition a la même but. Je demande conséquemment
qu'elle soit également renvoyée au même dicastère, afin qu'il
puisse, en connaissance de cause, prendre les déterminations
opportunes.

FARINA P. Mi pare che si possono conciliare le due peti-
zioni in questo modo : inviando la petizioneal signor ministro
dei lavori pubblici, e mandando a depositarla negli archivi
della Camera per averle gli opportuni riguardi.

Sembra a me che lo scopo di una Commissione, nel pren-
dere essa l'iniziativa di proporre una legge, non si raggiun-
gerebbe, specialmente in quanto che la Commissione difficil-
mente potrebbe avere tutte le cognizioni di fatto che natural-
mente è in caso di raccogliere il ministro. Quando pertanto
si inviasse la petizione di cui si tratta al signor ministro dei
lavori pubblici con raccomandazione che, attese le molte
istanze su identici oggetti, presentasse nel più breve termine
possibile un progetto di legge per una nuora classificazione
delle strade reali e divisionali, e contemporaneamente si man-
dasse a depositare questa petizione negli archivi della Ca-
mera, perchè l'abbia presente la Commissione che verrà in-
caricata di rivedere e di riferire snl progetto di legge pre-
sentato dal ministro, si raggiungerebbero tutti gli scopi e
tutti i desiderii degli onorevoli preopinanti. Io quindi credo
che alla conclusione della Commissione per il rinvio di que-
sta petizione al ministro dei lavori pubblici si possa aggiun-
gere l'altra di mandarla a depositare negli archivi della Ca-
mera per averle all'occorrenza gli opportuni riguardi.

BIANCHI. Io credo che quando la Camera invia una peti-
zione al Ministero ella s'intenda già di dare un giudizio so-
pra di essa. (iVo ! no !) Mandando al Ministero questa petizione,
che sappiamo essere contraria ad un'altra, io credo che si
pregiudicherebbe la questione, tranne che si voglia trasmet-
terla al Ministero come semplice documento ; epperò io credo
di dovermi opporre al rinvio quale è nelle conclusioni della
Commissione formulato, eccettochè si uniscano le due peti-
zioni, ed insieme si trasmettano al ministro come semplice
documento.

FARINA P. Io non saprei ammettere la teoria dell'onore-
vole preopinante, che ogni volta che si invia una petizione al
Ministero quest'invio costituisca una vera raccomandazione;
starà la raccomandazione quando i termini del rinvio non
sono tali che si rapportino a semplici osservazioni l'è-circa


