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TORNATA DELL'11. GENNAIO -

talo Michelini io lo credo superfluo, inquantoché, sia dal
banco del Ministero, sia dai banchi della Camera, unanime-
menfe si disse che non si avea intenzione alcuna d’infaccare
ne’ suoi fondamenti la legge elettorale, ché anzi aon se ne
sarebbe nemmeno permessa la proposia qualora qualeuno
avesse voluto presentare a questo proposito una qualche altra
modificazione, ; )
Le spiegazioni uscite da diversi banchi di questa Camera e
“dal banco del Ministero sono pil che sufficienti per tranquil-
Tare il Parlamento.
Per conseguenza io c¢redo.che si debba passar oltre all’or-

dine del giorne del deputato Michelini, ed in concambio pro-

pongo Yordine del giorno puro e senphce
" sICEERLING. Lo mia proposta non. ¢ veramente combat«
tota, é riguardata solamente come superflua (Ilaritd); maio
fard osservare che tra le parziali dichiarazioni dei membri di
questa Camera e del Ministero ed una specifica deliberazione
della Camera stessa vi ha una differenza immensa.

Le opinioni particolari nen possono certamente vineolare
la Camera, ma ben o possons le deliberazioni della Gamera
stessa.

Ora il mio intendimento & quello di tradurre le opinioni
individuali in decisione della Camera. Mi pareva che per {al
mezzo fosse chiusa la via, almeno per tutta la presente Le-
gislatura, a qualunque future cambiamenfo temibile.

. Insisto pertanto nella mia proposizione,

wANZA, Domando 1a parcla per modificare il mio ordine
del giorno; veramente mi ¢
giorno puro e semplice. Lo cangierei invece in questo senso:
la Camera, prendendo atto delle dzchmrazzom del Mini-
stero, passa allordine del giorno.

MICHELINE Pare che sia lo stesso.

PRESEDENTE. Faccio osservare al deputato Mlchelmn

MECHELINE Domando la parola contro quell’erdine del |

giorno.
La mia proposl;a non nguarda il Mmistero, perche bene o0s-

servd il signor ministro dell’interno che i ministri eangiano, -

e gli uni non possono essere legati dagli altri; il mio inten-
dimento era-che la Camera vincolasse sé¢ stessa. (Rumord)

Eppercid io ravviso insufficiente, cioé non abbastanza effi-
cace Pordine del giorno proposto dal deputaio Lanza.

Poci. Ai voti!

BRESIDENTE. Metio ai voti Pordine del giorno del depu-
tato Lanza come fu da lui ultimamente modificato.

WICHELINE. Siccome il mio ordine del giorno & pit am-
pio, io credo che si debba mettere ai voti prima, tanto piu
che, ove (siccome prevedo) non fosse aceettata la mia prepo-
sizione, io voterei almeno per quella del deputato Lanza.

PRESIDENTE. Osservo al deputato Michelini che Pordiné
del giorno del deputato Lanza é puro e semplice, perché la
Camera non fa altro che prender atto delle dichiarazioni del
Ministere, e passare all’ordine del giorno.

mEcHELINE. Domando che si voli sulla precedenza da
_darsi. .

Osserverd che tanfe il mio, quanto quello del deputato
Lanza sone ordini del giorno motivati, che il mio & pit ampio
di guanto lo sia quello proposto dal deputato Lanza; quindi
¢ chiaro che tutti coloro che non approveranno il mio ordine
del giorno approveranno almeno guello del deputato Lanza.
. PRESIDENTR, Per troncare ogni discussione dard luogo
alla questione di precedenza.

Quelli che intendoro dare la precedenza al!’ordme del
giorno del deputato Lanza vogliano alzarsi.

(La Camera approva.)
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sfuggita la frase ordine del.

Pongo ai voti 'ordine del giorno del deputato Lanza..

(E approvato. )-

8i passa alla dlscussnone generale della legge

La parola & al deputato Cagnardi.

cacNARDE. La legge che ci viene proposta é ms:dmsns—
sima. Solto J'apparenza di giovare agli elettori , avvicinando
P’urna elettorale, si nasconde il dispotismo mlmstenale, edé
agevole il dimostrarlo.

In fatti niuno in buona fede potrd negarmi che i gludxcl di
mandamento esercitano una grande influenza sugli elettori
del lero circondario.

Supponete ora la volonta del giudice di fare escire dali’urna

| uno pinttosto che un altro. Egli & per Pordinaric membro

dell’ufficio provvisorie. Come pofranno gli elettori essere li-
beri, mentre egli & 14 e conosce gli elettori e per lo piti anche
1a loro serittura 2Come volste, dico, che essi ardiscano di dare
un vote diverso da quello che eon-preghiere, lusinghe e mi-
naccie sisara da loro fatto promettere?

Se poi al giudice si aggiunge il sindaco del capoluogo di
mandamento, ove sono -molti gli elettori ; se il giudice ed il
sindaco si acecordano, il che ¢ facile perché vivono nello stesso
Izogo, ed hanno frequenti contatti per ragione d’ufficie, sone
cerli di far eleggere quel deputato che eglino vorrannoe.

Cid premesso rimarra a vedere se il Ministero vorra va-
lersi della loro opera per appoggiare il candidato che desi-
dera, ed anche per questa dimostrazione non abhxamo d’uope
di lungo ragionamento. -

Noi sappiamo tutti, e lo sa la pazione, quanti artifizi siansi
esercitati nelle ultime elezioni- sotlo Pimpulsione del Mini-
stero e dei giudici che si eredevano liberali; dei sindaci no-

-minati dal Ministere demoeratico si piegarono alla cieca ub-

bidenza e tanto si abbassarono che si imbrattarono il volto
di fango, ché la macchia fia indelebile a perpetua loro ver~
gogna.

Ma non & lo stesso ministro dell’interno che in questa stessa
Camera sffermava che fece di tutto per avere deputali ade-
renti alla soa volonta ? (Mormorio— Il ministro dellinterno
fa vivi segni negativi) ‘

. Cotale dichiarazione mi ha pesato sull’animo. So che & na-~.
turale al potere di estendere la sua sfera d’azione, come &
paturale agi’individui di tendere a migliorare lz loro condi-
zione; so che anche i ministri di altre nazioni intrigano sulle
elezioni, ma allorché gli intrighi sono svelati o li negano, o
tentano di scusarli; ma il nostre signor ministro Galvagne I
aminelte apertamente: crede egli dunque di essere nel suo
diritto?

GANLVAGNG, ministro dellinterno. Nego ;.io non ho mai
detto questo. (Rumori confusi — Inlerruzione) :

CAGNARDI, Se non & vero, lo rettificherd svolgende il dl—
SCOTs0.

Crede dunque di avere ragione di far valere la sua onni-.
polenza ministeriale per fare escire dall’urna quel deputato
che pit gli aggrada? E si dird che cotal ministro rispetta la
legge elettorale, rispetia la libertd del voto degli elettori?

Votate 'articolo in discussione e sarete certi che tattiide-
putati o presseehé tutti saranno ministeriali. Ed allora come
saranno tratfati i diritti del popolo? Chi con efficacia potra
difenderli?

Dopo ciod chi con coscienza potra asserire che Particolo in
discussione non & che di forma, e non intacea la liberty del
voto degli elettori, mentre non solo la res_triuge, ma nel fatto
Ia distrugge e Ia rende illusoria?

Chiaro & dunque che 1’articolo in questmne sconvolge nella
parte pil essenziale, nella libertd dei voti, Ia legge elettorale,



