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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1850

Domando se vi & alcano che veglia parlare sul enmplesse
della legge. .

Niune chiedendo la parola sul complesso della legge si
procede alla discussione particolare di cadun articolo.

L’articolo { & cosl concepito :

« A cominciare dal 1° aprile 1850, la qualita, il peso ed il
prezzo di vendita dei fabaechi di fabbricazione nazionale,
tanio dai magazzini ai gabellieri, quanto da questi ultimi ai
consumatori, sono regolati, sia negli Stati di terraferma che
nella Sardegna, dalla tariffa annessa alla presente legge, che
comprende pure Ie qualitd ed il prezzo di vendita dei ta-
bacchi di fabbricazione estera, detti di lusso.»

Domando se aleuno intenda parlare sopra Particolo 1.

cossu. Domando la parola solo per portare alla Camera
un’osservazione che pare offenda la nazionalitd, o, dird cosi,
le ragioni di fusione della Sardegna.

In tutte le leggi si é sempre notata la Sardegna in modo
eccezionale, in via speciale, quasi che si traitasse di uno
Stato separato e non gia d’una provincia dello stesso Stato.

Vedo con dispiacere conservato ed in questa e nelle altre
leggi P’antico formolario che dopo la fusione deve affatto
sparire, poiché, quando si tratta d’una legge generale che
tutfa affetta Ia nazione, basta che in modo generale si for-
moli per obbligare futti i sudditi a qualznque provincia essi
appartengono ; ed allora solamente la provincia dev’essere
indicata, allorché un’eccezione che la riguarda riflette lei
sola ; diversamente é canone di legislazione da tutti consen-
tito la legge generale tutti obbligare indistinfamente, senza
il bisogno di speciale indicazione dei soggetti. Niow’altra
provincia per altro vedo mai indicata nelle leggi generali;
1a sola Sardegna corre sempre questa sorte; pare che vo-
gliate continuare a rignardarla come Stato estero, e rifiu-
tarla dal vostro semo cui si affidd volonterosamente,

Credo quindi che debba emendarsi quest’articolo di legge,
ed alle parole : « negli Stati di terraferma e mella Sardegna,»
debbano surrogarsi le seguenti: « in tuiti gli Stati sardi,» e
ne proponge Pemendamento, e prego la Camera di prea-
derlo in considerazione.

DESPINE, relatore. Je fais observer que le farif lui-méme
a fait une mention spéciale de Ia Sardaigne en établissant
deux catégories de tabacs: les indigénes et ceux de la Sap-
daigne, C’est pour ce motif que ia Commission a cru devoir
conserver cette rédaction.

Du reste, il me parait quil n’y a aucun inconvénieni &
adopter 'amendement proposé par Phonorable M. Cossu.

PRESIDENTE. La proposta del deputato Cossu consiste
nel sostiture alle parole: sia negli Stati di terraferma che
in tutte la Sardegna, queste altre: in tutti gli Stati sardi.

MEICHELINN. Mi pare che si potrebbe benissimo anche
sopprimere queste : in tutli gli Stali sordi.

©ossU. Mi prevalsi di quest’espressione Stati sardi ap-
punto per prevenire a qualenque diversa intelligenza po-
tesse mai prendersi per la Sardegna.

La parela futli esssendo complessiva ed abbraceiando Pin-
tero Stato, toglie poi ogni dubbio che potesse sorgere dalle
parole Stati sardi, e mi pare pit adatiata e decisiva.

DESPINE, relatore. Pour mon compte je n’ai ancune dif-
ficulté d’accepier 'amendement de M. le député Michelini,
tendant & supprimer les mots: sia negli Stali di terraferma
che nella Sardegna, et 4 dire simplement: sono regolati
dalle tariffo annessa, ecc.

MECHERINE. lo credo che lo scopo che ha in mira il si-
gnor deputaio Cossu si raggiunga egualmente col mio emen-
damento soppressive,

Io non vedo, per esempio, che nelle Jeggi che si farno in
Francia od in Inghilterra si metta in fronte che é una legge
per la Francia o per PlInghilterra. (Ilarita e segni d’ade-
sione)

Cid sarebbe inutile nel caso nostro, perché noi, credo, non
facciamo leggi per la Corsica, ma bensi pei paesi che for-
mano il nostro Stato.

Quanto poi all’osservazione del deputato Despin@, io dico
che ta tariffa induce un’eccezione quanto alla Sardegna, e
siccome la tariffa & approvata dalla legge stessa, cosi fale
eccezione stara anche colla soppressione da me proposta.

MARONGIU. Appoggiando I’emendamento delPenorevole
mio amico e collega deputato Cossu e rispondendo alle os-
servazioni mosse dall’onorevole deputatc Despine, mi faccio
a considerare che le di lui osservazioni pofrebberc meritare
un riguardo, sempreché intatti dovessero lasciarsi i termini
nei quali leggesi formolato Pultimo periodo della presente
legge: « Finalmente, » ece. (Vedi questo periodo ultimonella
paginag seguente); ma siccome, ammeltendo I’emendamento
proposto dal deputate Cossu. dovrebbero armonizzarsi le
forme di quell’nltimo periodo coi termini dell’articolo 1,
onde generale ed uniforme in tutte le parti riuscisse il di-
sposto della presente legge, né fossimo costretti a vedere in
una stessa disposizione, ora dilatata, ora ristretta la forza di
una legge, senza che varietd di circostanze inducano diversi
bisogni, cui provvedere con differenti regole ; io non vedo mo-
tivo sofficiente per cui non debba essere favorevolmente ac-
colto F'emendamento proposto dal depufato Cossu.

Tulii conveniamo che la fusione tra Ia Sardegna e le pro-
vincie sorelle esige una paritd di trattamento in tatti quei
rapporti nei quali specialitd di circostanze non esigono che
siano mantenute per la Sardegna alecune disposizioni ecce-
zionali.

Cio poste, mi fo lecite di conchiudere che gli articoli della
presente legge presentata alla discussione del Parlamento
debbano modificarsi in tal modo che le provincie continen-
fali siano peste in armonia coll’isola di Sardegna, ounde Ia
forza delle disposizioni delle medesime 3iano applicabili a
tutte le provincie dello Stato.

TURCOTTE. Nella tariffa citata dall’articolo 1 non si ve-
dono fatte le solife eccezioni per le provincie di Valsesiae di
Ossola,

Invece vedo che nella relazione della Commissione si dice
che le ridazioni operate nel prezzo della vendita hanno per-
messo di sopprimere Je eccezioni che avevano luogo per le
provincie di Valsesia e di Ossola.

Pare che con questa espressione si folga alle mentovate
pravincie tutti guesti diritti eccezionali, di cui si & gid par-
lato diffusamente altre volie in questa Camera,

To non voglio oppormi al progelto di legge, come neppure
alla relativa fariffa; ma prolesio solamente contro questa
espressione, giacché, per parte dei Valsesiani, io dico che essi
intendono di conservare questi loro diritti eccezionali, e che
sono veri diritti, e sosiengo che non si possono loro togliere,
dovendosi essi considerare come vere proprietd.

PRESIDENTE. 8¢ propone un emendamente, lo rediga e
lo deponga sul banco della Presidenza.

TURCOTTE lo non voglio proporre aleun emendamento a
quest’articolo, come neppure alla tariffa, giacché il prezzo
dei tabacchi essendo sul fotale anzi diminuito da quello che
era, anche per la Valsesia, mi limito a fare questa semplice
protesta contro ’espressione esistente nella relazione della
Commissione ; del resto si accetta 1a legge con questa condi-
zione che siano conservaii i loro diritti ai Valsesiani.



