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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1850

delPufficio e quindi alla votazione per la nomipa del depu-
tato. I volanti furono trentasei. Il signor Guglianetli Fran-
cesco riportd voti 21, 8 furono daii al signor Barabino Do-
menico e 7 al signor ingegnere Rosso,

Riportarono per conseguenza la maggioritd di veoti il si-
gnor Guglianetti, il quale ne ebbe 21, ed il signor ingegnere
Rosso, che ne ebbe 15. Ma il numero degli elettori iscritti
essendo di sessantasette, né Puno, né P’altro ebbe la doppia
maggioranza voluta dalla legge.

La necessitd di una seconda votazione provd agli elettori
ed a que’ due uffici quanto male a proposito avessero pre-
teso di dividersi in due sezioni.

L’uno e Paltro de’ verbali avvertiva gli elettori che ove Pe-
lezione non fosse seguita nella prima votazione, dovessero di
nuovo trovarsi convecati per il 5 febbraio, giorno fissato dal
deereto reale pel caso di seconda votazione, e fissato appunto
perché si trattava di un collegio non diviso in sezioni.

L’afficio di Terriglia, il quale pei verbali si qualificd per
ufficio della sezione principale, non ricevé il verbale dell’al-~
tro ufficio, qualificatosi per ufficio della seconda sezione, che
alle due pomeridiane del giorno 3. Allera riconobbe essere
necessaria una seconda votazione, e ’impossibilitd di proce-
dervi in quello stesso giorno, il quale per altro si era quello
fissato dal decreto reale. Quindi si limité a redigere un ver-
bale, in cui dopo di aver fatto risultare di tale impossibilita,
e della incompetenza dell’ufficioc medesimo a fissare altro
giorno per la riconvocazione del collegio, rassegnd i verbali
al Ministero dell’inferno per le ulteriori provvidenze,

L’ufficio VII, in vista della patente irregolaritd risultante
da che ghi elettori di Torriglia si siano divisi in due sezioni,
vi propene d’asnullare non Pelezione {che questa non vi fu),
ma le seguite operazioni, colle quali si diede principio all’e-
lezione, percid anche la volazione che ebbe Inogo il 2 del
corrente da parte degli elettori del collegio di Torriglia.

PRESIDENTE. Metlo ai voii le conclusioni ora esposte
datP’ufficio VII

(La Camera approva.) :

PISSARD, relalore dellufficio 17, riferisce e propone ai-
approvazione della Camera ’elezione del signor Cabella av-
vocato Cesare a deputato del 6° collegio di Genova,

{La Camera approva.)

CAVALLIND, relatore dell’ufficio ¥, riferisce e propone
allapprovazione della Camera DPelezione del signor Cabella
avvocato Cesare a deputato del 4° collegio di Genova, qaale
clezione appare regolare; solo osserva, dietro incarico del-
P'ufficio che rappresento, quanto sia desiderabile, per evitare
inconvenienti che potrebbero avvenire, che tutie le sezioni
del collegio elettorale facciano risultare del numero degli e-
lettori inscritti, il che fu ommesso dalla sezione seconda del
quarfo collegio suddetto.

{La Camera approva.)

BARBAVARA, relatore dellufficio IV. Collegio di San
Damiano d’Asli.

Nel 2 febbraio 1850 radunavasi in Villanova d’Asti la se-
conda sezione del collegio - di San Damiano, in cui di 208 e-
lettori iscritli 136 furono i presenti e votanti: 'avvocato Ni-
cold Richetta riporfava 138 voli, I'avvocato Giuseppe Cornero
ne riportava 17 ; 13 schede sono state riconosciute nulle, di
cui 11 in un plico sigillato furono trasmesse alla Camera.

Nello stesso giorno radunavasi pure la prima sezione in
San Damiane d’Asti, composta di 263 eletfori iscritti; ve ne
intervenivano 183, e Pavvocato Nicold Richetta riportava
102 voti, 52 I’avvocato Giuseppe Cornéro, 9 'avvecato Sa-
vina, 2 V'avvocalo Vittorio Ricetfa, 2 il nofaio Raimondo
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Trinchero, 4 ad alfri quatiro individui; 12 voti furono rico-
nosciuti nalli.

Nel giorno 3 febbraio susseguente procedevasi alla rico-
gnizione delle operazioni delle due sezioni in San Damiano
d’Asti, ed accertavasi il numero tot.le degli elettori iscritti
a k71, ed il nunero dei voli validamente espressi a favore
del signor avvocato Richetta Nicold essere di 207, cifra ecce-
dente della metd il numero degli eletfori votanti, ascendente
al 308 ed eccedente del terzo quello degli elettori iseritti
componenti inierc collegio.

Conseguentemente Pufficio del succennato collegio procla-
mava a deputato del collegio di San Damiano d’Asti il si-
gnor ayvocato Nicold Richetta, secondo Particeie 92 della
legge elettorale.

A questa nomina perd sorgevano tre opposizioni in cid che
riguarda Padunanza della prima sezione di San Damiano.

La prima & di Castagnone YVitforio, elettore che profesta
di nullita al risultato delle operazioni elettorali sia con di-
chiara sottoseritta da lui, sia pure con lettera & febbraio, in
cui allegando in fatto essergli stato impedito ’accesso nella
sala delPadunanza dalla guardia nazionale a cid comandata
dal president{e, chiede annullarsi P'elezione, stante 1a viola-
zione delVarticolo 81, e chiede quanto meno farsi luogo ad
un’inchiesta sulla veritd del faito accennato.

La seconda é di cinque altri elettori che protestano con le
parole della protesta « contro il sigillamento dell’urna per
non essersi fatfa ne’ modi legali, mancando i sigilli del bolle,
per esser questi semplici ubbiadini; inoltre per non essersi
fatto risultare agli elettori presenti all’apricento dell’urna
dell’identitd degli informi sigilli. »

La terza Gnalmente ¢ di sefte altri eletiori che protestano
per la violata disposizione dell’articolo 72 della legge elettc-
rale, il che addimostrano coll’esperienza fatta da tre dei mede-
simi, che recatisi nella sala dell’ufficio alle ore due e mezza
pomeridiane ed in epoca in cui P'ufficio aveva sespesa per lo
spazio di um’ora Poperaziene, trovaronoe con loro grande
sorpresa 'urna elettorale abbandonata da tatti i membri del-
P'ufficio, a riserva del segretario e dello scrulatore Gatti,
prevosto, il quale trovavasi perd in una camera ivi attigna,

Siccome queste opposizieni vennero fatte all’ufficio eletto-
rale, cosi questo con verbale del 3 febbraio rispose alle me-
desime. Quanto alla1® & ivi diniegata in linea assoluta anche
scritta colla testimonianza dall’ufficiale e due sergenti della
guardia nazionate la veritd dell’asserta esclusione di alcun
elettore. E quanto a quest’incidente I'ufficio 1V non crede es-
sere il caso di procedere allainstatainchiesta gindiziale, anche
perché P’aggiunta del voto del riclamante non ayrebbe in-
fluenza sulla validitd o non dell’elezione contestata, non po-
tendo un voto solo alterare 1a maggioranza di voli 207 otte-
nuti dali’avvocato Richetta, mentre il signor avvocato Cor-
nero riportd solamente 69 voti.

Quanto alla seconda obbiezione, I"ufficio di San Damiane
dice risolta la queslione col verbale 2 febbraio, ove si asse-
risce essersi prima apposti alPurna i sigilli con cera lacea,
che farono poi riconoscinti identici. E qui, o signori, & pa-
lese la cautela non prescritta dalla legge, ma perd operata
dall’ufficio per assicurare I'identitd delle schede rinchiuse
neil’urpa.

Qianto alla terza obbiezione, osserva Pufficio elettorale
che il locale destinato per I’adunanza é composto deila sala
principale e di due altre camere annesse colle porte aperte,
e per le quali gli elettori andavano e venivano liberamente,
essendo tulte e tre occupate da elettori, e segnatamente lo
scrutatore, signor prevosto Gatti, passeggiava dall’una all’al-



