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Chi pud assicurare adesso che gl'individui a cui sk riferisce
Particolo 2 saranno lutti compensati dei- patiti danni colle
sole lire 800,000 assegnate dal Governo? Non potrd forse av-
venire il caso che alcuni fra essi rimangano senza sussidio?
Sarebbe cid giusto, sarebbe cid eqno? Come adunque nell’ar-
ticolo 2 si da il diritto ad una classe di cittadini alle sovven-
zioni, € non si provvede per altra parfe al perfetto e com-
piuto suo eseguimento? - '

Credo pertanto che la eondizione {emporanea introdotta
nell’emendamento del deputato Cagnardi, e 'auments della
cifra dalle Jire 500,000 alle lire 700,000 sia ecsi ginsta, sia
tale che debba condurre al perfetio eseguimento della legge
nel senso medesimo proposto dal Ministero ed acceltato
dalla Commissione, il quale senso si riduce a dover rifare
per intero i danni patiti dalle persone che sono classificate
nell’articelo 2. g .

MELEANS, Siccome io sono fra coloro che hanno d
priwa appogyiato I’ emendamento dell’oncrevole Fagnani;
siccoine non posso accettare le ragioni di patteggiamento,
se cosl mi ¢ lecito esprimermi, intervenute fra il minisiro ed
il signor Fagnani; siccome io ho adottato quell’emendamento,
‘perché sanciva un principio ; siccome io non rinancio tanto
facilmente ai principii (Bravo!); siccome poiio mai vi rinun-
zio per blaadizie, percid io riprendo per mio conto Pemen-
damento che fu da prima preposto dall’onorevole Fagnani,
e che poivenne dal medesimo immolato alle promesse del
signor ministro dell’interno.

Foci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. L'amendement de M. Fagnani repris par
M. Mellana est ainsi congu. (Vedi sopra) ’

Je mets aux voix cet amendement.

(La Camera non approva.)

Maintenant c’est le cas de revenir & P'amendement de
M. Cagnardi.

PICCON, relatore. La Commissione crede di doversi op-
porre a questo emendamento per due sostanziali ragioni.

Primo perché, secondo 'emendamento, si lascierebbe a-
perta la via ai danneggiali di poter anche dopo la promulga-
zione di questa legge demandare altre indennita, e ¢id si ri-
caverebbe dalla parola intanio, il che vuol dire che in un
altro esercizio possa poi essere acccrdata una maggiore in-
dennita,

H sistama della Commissione essendo quello di dare sem-
plicemente dei socearsi a titolo di sovvenzione a quei dan-
neggiati di ristretta fortuna, la medesiiea deve opporsi per
questa prima ragione ad un tale emendamento; essa visi op-
pone altresi reiativamente alia seconda parte dell’emenda-
mento medesimo, la quale seconda parte porterebbe V'in-
dennitd da lire 500,000 a lire 700,000, e vi 8i oppone per le
ragioni che la Commissione, dai caleoli che dovette fare so-
pra gli stati presentati dalla Commissione di Novara e Lo-
mellina, si é convinta che: prendendo per base la ristreltezza
di fortuna, cume & stabilito nella seconda parte dell’emenda-
menlo, le 500,000 lire bastano ad indennizzare compinta-
mente tutti quelii che erano di ristretta fortana, e talmente
¢ vero che la Commissione ebbe questa convinzione, che nel-
Particolo B del progetto ha preveduto il caso in cui i dan-
neggiati di ristretta fortuna avessero gia ritirato tutto I'im-
porlare del danno, e per quests caso {a Commissione infese
di sancire che, ove rimanesse qualche avanzo, il soprappiu
debba essere dato a quelli di ristretta fortuna che verranno
immediatamenie dopo qaelli che posseggono un patrimonio
di 10,000 lire od un commercio che dia una rendita di 1000
lire; la Commissione quindi rigetta Pemendamento.

ca&eNARDI. Se io proposi tale emendamento, si fu per-
ché la Commissione ed il Ministero-avevano portato , per
quanto mi consta, negli studi da essa fatti precedentemente,
I'indennitd a 700,000 lire.

DI BEVEL. Gli & vero che la Commissione nominata per
esaminare il progelto di legge del Governo di cui ora si sta
discutendo; si trovd non essere pitt in numero per malattié

~ed aitri impedimenti di alcuni dei suoi membri, e che venne

rinnovata colla nowmina di altri membri, fra i quali io sono;
ma io dico che non so sino a qual segno si possa invocare
il parere di una Commissione, che la Camera non ha cono-
sciuto, poiché da essa non le fu espresso.

Ciod che possa aver manifestato all’onorevole preopinante
un membro della medesima non credo che si possa invoeare,
perché & un’opinione isolata, ed espressa allorché il lavoro
non era ancora compinto.

Qnesta discussione perd ebbe lnogo nella Commissione che
ha espresso il suo voto per mezzo del sno relatore, Essa cre-
dette che 500,000 lire fossero una somma pit che sufficiente
per compensare compiutamente totti coloro che la Commis-
sione ha creduto di poler comprendere nelle categorie di ri-
strefta fartuna, cioé quelli che possedessero un patrimonio
di 10,000 lire od una rendita di 1000 lire dipendente dalle-
sercizio di qualehe professione. Ora, poiché ho la parola, mi
permetterd ancora di soggiungere alla Camera che io sono
costante nelle mie opinioni, e quindi dird in ordine a quanto
fece allusione ’onorevole deputato Mellana, che io ho sempre
sostenuto il prin-ipio che non esistesse un diritto a risarci-
menfo per questi danni, ma soltanto dovessero risareirsi in
via di equitd quelli che si troverebbero in ristrettd fortuna,
Mi lusingo che in cid 'onorevole deputato Mellana non potrd
accusarmi di contraddizione.

BORELLA. [0 non capisco veramente come onorevole
relatore della Commissione abbia volute rigettare Pemenda-
mento propoesto dall’onorevole deputate Cagnardi. Queste-
mendamento rifleite il caso in cui quella somma di 500,000
lire non bastasse ad ottenere lo scopo che in questa legge ci
proponiamo.

La Commissione dice che ha fatti studi sufficienti per po-
tere asserire che queste 500,000 lire basteranno per sovve-
nire ai danni cagionati dalla guerra.

Ma a questa sua opinione io non posso aderire, mentre
vedo che in questa stessa legge vi & I’arlicolo 4 che dice:
« Per accertare quali siano i danneggiati di ristretta fortuna,
e per far la proposta di riparfo sara creata un’apposita Com-
missione », il che vuol dire che la Commissione norn & ben
certa della vera somma a cui possono ascendere questi danni,
se ha bisogno di creare usa Commissione per aceertarsi quali
siano i danneggiati di ristretta forluna.

Si & adunque per ovviare a simile inconveniente ch’io ac-

- cettovolentieri’emendamento proposto dal deputato Cagnardi,

perché almeno in questi casi probabili nen vi sard mestieri
di venire di nuovo al Parlamento a chiedere una somma sus-
sidiaria nel caso in cui non sia bastevole la somma 4i 500,000
franchi.

mELLANA. Ho domandata la parola in primo luogo per
render giustizia a quanto disse il deputato Revel, poiché esa-
minando il rendiconto della tornata del 27 settembre del’anno
scorse, si vede che il medesimo dichiarava di rinunziare alla
parola che aveva prima richiesta, a metivo che colle parole
dette da altri credeva che fosse salvo il diritto.

Ora passo a confutare le due ragioni arrecate dall’onore-
vole relatore, il quale si oppone al moderato, moderatissimo
emendamento del deputato Cagnardi. Esso si oppone dap-



