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CAMERA DEI DEPUTATI

-~ sEsSIONE bEL 1850

vorrebbe che si considerasse il patrimonio del danneggiato
all’epoca in cui soffri il danno e non all’epoca ailuale. La
Commissione ha osservato a questo riguardo che quello il
quale dopo la guerra avesse migliorato la sua fortuna, per
effetto di una donazione, o di una successione o per qua-
lunque siasi altra causa, pen si troverebbe pitt nella condi-
zione di quelli i quali abbisognano di qualche sovvenzione.

Al qual propesito nolisi ancora che nella legge si & usata
la'parola patrimonio, anziché quella di beni stabili, od altra,
per significare che si calcolano tulti i beni, di qualunque na-
fura siano essi. Bensi perd se vi sard alcuno, il quale appa-
rentemente abbia un patrimenio maggiore di 10.000 lire, ma
che faccia risultare di esser gravato da passivitd, natural-
mente queste dovranno pure venir prese in considerazione,
ed essergli ealeolate in dednzione del valore apparente.’

Rigaarde poi alla distribuzione, se gli anerevoli signori de-
putati credono che vi sidwo altri merzi che possano condarre
piu facilmente allo scopo 'zl qnale fende la Commissione,
egline non hanno che a proporli, ed essa li accetterd molto
volontieri.

3zosa. L’onorevole signor relatore della Cemmissione
mentiresi & provate di rispoudere ad alcune delle diflicolta che
ho messe innanzi ed a sciogliere aicun dubbio da me elevato,
non ha fatto altro, per quanto mi pare, che rendere maggior-
mente intricata 1a questione, ed ha provato sempre pid la
niia tesi, che cioe si riesce necesszriamente allassurdo.

Ezli ha detto che colni il quaie perdendo 56,000 lire ha
perdute tutto quanie possedeva ha diritio al risarcimento to-
tale. Cio posto, pud darsi il case che un aliro iadividuo abbia
perduto 300,000 lire e con tutto cio il suo patrimonio. Lo
Stato dovra dunque indennizzare costui per 1a somma fotale
di 300,000 lire; un altro poi che ne possedeva 100,000 e ne
avrd perdute 89,600, sard ciné rimasto al possesso di soli
11,000, non riceverd niente.

Noi cadiamo adunque sempre nell’assyrdo, e per poco che
la Camera voglia rifleitere su]le applicazioni di queet’artlculo
ella vedra che 1a cosa non ¢ possibile.

- Toinvito pertanto ia Caraera a rimandare quest’articoln alla
Commissiene, ond’essa cerchi il made di renderlo attuabile.

DE REVEL. L’onorevole signor Moia ha censurato il lavoro
della Commissione; ma mi pare che ne é rimssto colla cen-
sura. La Camera forse avrebbe visto con miglior occhio se
avesse proposto qualche mezzo. . .

mona. Ho detio che & impossibile
fare Pimpossibile.

DI REVEL. Ma noi siamo per fare questa legge, non per
rigettarla; dunquae noi P’abbiamo proposta, la Camera ha gia
approvato Particolo 1°; hisogna sortire da queste laberinto:
noi non riconoscevamo alcun diritto a questindennitd ; ab-
biamo delto che in via di riguardo trovammo equitative che
si corrispondesse un’indenrild a coloro che erano in condi-
ziocne meno fortunata. La questione sta adunque nel deter-
minare quali siano le condizioni che possono far considerare
uno dannecggiato; Ja Gommissione era convinta che lo stabi-
lire basi era cosa difficilissima ; e se avesse credute che la
Camera potesse accogliere una proposta in genere di rimet-
tere questo all’arbitrie di una Commissione da nominarsi dal
Governo, forse si sarebbe decisa a fare questa proposta; ma
pan credendo che la Camera volesse lasciare in piena balia
della medesima il comprendere o Pescludere un danneggiato,
ha creduto di prender per base che chi ha una proprieta di
oltre 10,600 lire non & in condizione da aver bisogno di
sussidio.

Lascio poi alla Commissione pominanda ’apprezzazione del
P P

, ed io non pretendo di

merilo, e tanto é, che propose che il primo riparto fosse del
50 per cento, onde, eolla somma che gli rimarrebbe disponi-
bile, poter poi venir a retribuire piti 0 meno quelili che non
sarebbero conteinplati nel primo riparto.

Delresto, la Commissione non si ricusa di rivedere nuova-
mente i} lavora, desidererebbe di poter presentare una reda-
zione che adeguasse il desiderio della Camera, ma credo Ia
cosa molto difficile se non si lascia molto arbitrio alla Com-
missione che sard nominata per il riparto. =

PRESIDENTE. il depuiato Moia propone che sia mandato
alla Commissione quest’articolo secondo ed il seguente. Do-
mando se gnesta proposta & appogmata.

(& appoggiata.)

PrceoN, relatore. 11 lavoro fatto dalla Commissione non
€ un lavoro ipotetico; non si pno dire che vi saranno persone
danneggiate in 20, in 30 mila lire e pitt; 1a Commissione ha
esaminato tutti i casi, uno per-uno, ed ba riconosciuto che
non vi & alcuno che abbia sofferto danno maggiore di 5000
lire. E quindi inutile affatto Pcccuparsi d’inconvenienti che
non si possono avverare. La legge fu redatfa dalla Commis-
sione nel modo da lui creduto il pit conveniente : se guaiche
deputato ha una migliore redazione in prento ta propunga ;
io mi affretterd ad accettarla,

caeNamDI. Non posso assoluiamente a-mettere che fra
i danneggiati non ve ne sia alcuno che lo sia per pit di 8000
lire. A quel negoziante sotto i portici di Novara, di cui par-
lava poco fa, i danni furono caleolati a 26,000 lire. L'oste
principale di Romagnano sopportd un danno di 20,000 lire. 1
fabbricatori di stoffe di colone, signori Rossi e Rohbiati, sop-
portarono anch’essiun gravedanno. Tsignori Rossi e Robbiati
furono dernbati di pid di 12,000 lire. 1 delegati nominati dal
commissario regio si sono porlati sul lungo per accertare in
mado pitl positivo questi danni che si reclamano. Non posso
adunque ammetiere che in nessun caso speciale abbiano ec-
ceduto mai le 5000 lire.

pEMARIA. Fard osservare alla Camera che certamente
venners proposti dei danni maggiori di quelli delle cifre ac-
cennate dall’onorevole relatore ; ma le Commissioni destinate
ad esaminare questi danni ridussero di molfo Ie somme pro-
poste dai danneggiati. Inolfre in queste somme piattosto-in-
genti si calcolavano i danari che si dicevano stati derubati,
Ora le Commissioni, quella di Novara massimamente, stabili
che non si polesse tener alcun calcolo del danaro perché non
si poteva avere alcun modo di verificare se realmente la
somma che si diceva perduia o rapita fosse slata veramente
quetla ehe si proponeva.

Nello stato che venne presentato 2lla Commissione, danno
veramente ragguardevole, come accennava Ponorevole depau-
tato Cagnardi, non v’ha che quello che appartiene alla pro-
vincia di Casale, quello.cioé della religione dei santi Maurizio
e Lazzaro, della quale un tenimento venne devastato in modo
straordinario ; ma il danno nemmeno non arriva alle 30,000
lire, il danno non ¢ che di 27,000 live, e siccome appartiene
alla provincia di Casale ed alla religione mauriziana, nen
venne calcolato.

Quindi é che mi pare che la base sulla quale la Commis-
sione fonda i suoi calcoli non possa subire contestazione, e
nen possa impedire che venga adottata la proposta che, fon-
-data su di essa, venne fatta nella iegge.

PRESIDENTE. Pongo ai voli la proposta sospensiva.

NoeTTA. Domando la parola. Io non mi tratterrd a eonsi-
derare se dai ragionamenti fatti dal deputato Moia possa ve-
nire realmente la conseguenza di assurditd che il medesimo
rileva, né mi accingerd a porre in dubbio od impugnare



