
TORNATA DEL 2 0 MARZO 

quanto si asserisce per par te delia Commissione che dai cal-
coli dalla medesima stati fatti sulla condizione dei danneg-
giati si possa totalmente essere sicuri che non s ' incontreranno 
quelle conseguenze ri levate dal deputato Moia ; ma mi pare 
che senza discutere e definire det te questioni , si possa evi-
tare sia il pericolo, sia il t imore che, come sopra ho avver-
tito, se si par te da un 'a l t ra base che non da quella che venne 
posta innanzi in quest 'ar t icolo secondo ; se cioè, a vece di par -
t ire dal maximum, per dir così, di un patr imonio di t 0 5 0 0 0 
lire, o di una rendita di lire 1000, si parta da un 'a l t ra tóase, 
cioè da quella di coloro che hanno piò poco, e si ascenda in 
su *, io proporrei quindi un emendamento tenorizzato in questo 
modo: « La somma di cui nell 'articolo precedente sarà distri-
buita a prorata del danno incontrato dagl ' individui di più 
esiguo patrimonio fra i danneggiati ; » così, mediante una li-
quidazione a farsi sullo stato delle persone danneggiate p a r -
tendo da quelle che hanno più poco, salendo in su si farà 
una distribuzione di queste lire 500,000 e si.toglierà ogni as-
surdità. 

c i f i N i K D i , I© appoggio l ' emendamento del deputato 
Notta. 

C A D o m t . Interpel lo la Commissione per sapere se si è 
già fatto l ' inventario generale di tu t te le sostanze dei dan-
neggiati , o se è da fars i . 

n i kevkIì . La Commissione ha avuto sotto gli occhi gli 
stati dei danni arrecat i nella Lomellina e nel Novarese nel 
marzo dell 'anno scorso stati formati da apposite Commissioni. 
In questi stati quelle Commissioni contemplarono quei danni 
che loro risultò essere rea lmente succeduti , poiché non am-
misero tu t te le domande che furono fat te colle allegazioni di 
danni patiti , senza informazioni, ma por tarono soltanto negl 1 

stati le somme per le quali essi credet tero che vi fosse suffi-
ciente giustificazione. 

c m o u M . Probabi lmente non mi sono spiegato abba-
stanza chiaramente , lo non ho domandato se la Commissione 
avesse verificato l ' impor tare dei danni , ma se avesse verifi-
cato l ' ammontare del patr imonio di ciascun danneggiato, 
poiché, stando ai te rmini dell 'articolo secondo e a quelli de l -
l 'emendamento che è stato proposto dall 'onorevole deputato 
Notta, la distribuzione del sussidio si dovrebbe fare in ragione 
del patrimonio posseduto dai danneggiati . Ora egli è evidente 
che bisogna ent rare nelle più minute indagini di ciascuno di 
questi patr imoni. Io domandava dunque se l ' inventario ge-
nerale del patrimonio di tut t i i danneggiati fosse già fatto o 
se fosse ancora da farsi . 
sotta . Mi pare che trat tandosi di un s u s s i d i o . . . 
presidente . La parola è al deputa to Revel. 
i»i revekj . Posso r ispondere che le Commissioni che si 

occuparono dell 'accertamento dei danni si occuparono solo 
di questa mater ia , ma non fecero l ' inventario del patr imonio 
dei danneggiati. 

presidente . Il deputato Notta ha la parola. 
NOTTA. Voleva soltanto dire che trattandosi di sussidio, 

non credo che si debba procedere con tanto r igore, epperciò 
non credo che siano necessari inventari formali per conoscere 
il patr imonio dei danneggiati , e che quindi una Commissione 
abbia a formare gli stati dietro le informazioni che le vengono 
somminis t ra te , e che lo stato dei danneggiali si possa anche 
r ime t t e re fino ad un certo punto alla discrezione di detta 
Commissione. 
c a v a w m n i . Risponderò io forse più d i re t tamente all ' in-

terpellanza fatta dall 'onorevole deputa to Cadorna, dicendo 
che nelle tre diverse categorie non si fa menzione dell ' im-
portare del patrimonio di ciascuno dei danneggiati, e che 

solo vi si accenna in genere al loro stato di for tuna , misera-
bile, r i s t re t to , agiato o ricco ; ed è appunto perchè non si è 
potuto conoscere a quale somma ascenda la for tuna dei dan-
neggiati che la Commissione credet te indispensabile di r ed i -
gere un altro articolo diret to a fare eleggere una Commissione 
incaricata di accertare l 'entità della sostanza dei danneggiati . 

presidente . Osservo al deputato Moia che la sua pro-
posta sarebbe opportuna piuttosto all 'articolo terzo che non 
all 'articolo secondo. L'articolo secondo è inteso a de te rminare 
i! senso della clausula portata nell 'art icolo pr imo, e spiega 
quali siano quelli che si tengano in r is t re t ta condizione di 
fortuna. Nell 'articolo terzo poi si stabilisce il r ipar to che si 
debbe fa re fra quelli che hanno ragior e a questo r isarcimento ; 
invece la sua proposta r iguarda rea lmente il r ipar to. 

NOTTA. Vorrei osservare al signor presidente, che il mio 
emendamento stabilisce appunto delle basi per conoscere 
quali siano i danneggiat i , pe rchè la base che stabilisce è 
quella di par t i re da quelli che hanno meno, o niente , e salire 
a quelli che hanno più, acciò sia questa somma data ai più 
bisognosi; e ciò l 'ho fat to perchè la determinazione dei dan -
neggiati di cui nell 'art icolo 2 , la quale il signor presidente 
osserva che voleva spiegare le parole dell 'articolo precedente , 
perchè questa determinazione in cui è fatta nell 'articolo 2, e 
se si vuole applicare le t te ra lmente può incontrare que l l ' im-
possibilità che veniva rilevata dal signor deputato Moia ; 
quindi per evi tare un' impossibil i tà, per non seguire forse 
non abbastanza accertate condizioni di poca for tuna, non es-
sendosi fatto inventario, non essendo praticabili tu t te quelle 
a l t re formali tà che si debbono osservare per avere una certa 
scienza della posizione di un danneggiato, mi pare che non 
si possa fare a l t r imen t i , salvo che par tendo dalle basi e te-
nere le norme contenute nel mio e m e n d a m e n t o , e lasciare 
questo nel luogo in cui lo p ropongo , appunto per de t e rmi -
nare i danneggiati che sono contemplati in quest 'ar t icolo 2, 
a vece così e luogo di quest 'ar t icolo 2. 
piccon, relatore. Domando la parola per dare una spie-

gazione sul motivo per cui la Commissione ha creduto di 
fissare una base per questo r ipar to . 

Il motivo si è che non si è voluto lasciar t roppo arbitr io 
alla Commissione che si dovrà poseia nominare dal Governo. 
E diffatti se si adottasse il principio del l ' emendamento del 
deputato Notta, la Commissione avrebbe un grandissimo a r -
bi t r io , perchè ne potrebbe avvenire che anche taluni aventi 
un patr imonio assai for te fossero da lei r iguardat i come p e r -
sone bisognose. 

La Commissione invece tende a far sì che il sussidio e la 
sovvenzione che si vuole accordare lo sia solo a persone bi-
sognose, non a coloro che ne avessero soltanto l 'apparenza, 
ma che per avventura non fossero tali. 
moia . Benché io propenda piuttosto per adot tare l ' emen-

damento proposto dal deputato Notta, che non l 'articolo 2 
della Commissione, io non posso però nascondermi che da 
esso nascono nuove difficoltà. 

L'onorevole re la tore ha già parlato del soverchio arbi t r io 
lasciato alla Commissione; io aggiungerò che per quanto si 
voglia solo comprendere fra quelli che abbiano diri t t i a que-
sto r isarcimento, i nul la tenent i , bisogna pur sempre fissare 
un limite a questa indennità , e quindi cadiamo in una delle 
difficoltà che io avea già accennato. 

Un individuo che avea un patr imonio di dieci mila franchi , 
se lo ha perduto in teramente è nella classe dei nul la tenent i , 
è adunque fra i primi che devono essere sovvenuti , ma que-
sta sovvenzione abbraccierà essa il totale del perduto patr i -
monio, oppure soltanto una parte? 


