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parola grettezza usata dal deputato Meliana, la quale assolò -
ta in fl i t e non posso accettare ; la Commissione, nel proporre 
quanto propose nel proget to, operò in correlazione con quello 
del Ministero, 

mei<IJ&w.%. Non voglio cer tamente in t ra t tenere più a lungo 
la Camera per seguire il professore Novelli ; solo voglio ad 
esso osservare che la Camera non dimentica così di leggieri, 
eome esso fa, i suoi antecedent i. Se il signor Novelli lo ha di-
monticato, la Camera però si r icorda che, or sono pochi mo-
ment i, ha votato l 'aumento di due giudici al t r ibunale di Sar-
zana, il quale ha solo 60 cause a r re t ra te ; quindi non può col 
signor Novelli voler provvedere a quello di Casale, che ne 
eonta 400 circa d'arretrate» col cambiare un giudice aggiunto in 
uno effett ivo. Queste ci f re ce le ha date la stessa Commissione, 
della quale fa par te il deputato Novelli, il cui r i t rovato non 
potendo provvedere ai bisogni, mettendo di più la Camera in 
contraddizione co 'suoi antecedent i, non può essere accolto 
da quest 'Assemblea, yogl io supporre che un giudice effett ivo 
come più pratico possa in un anno r i fer i r e venti cause di più 
di quello che farebbe un giudice aggiunto ; ne verrebbe quindi 
che in venti anni si provvederebbe a l l 'ar ret rato esistente di 
400 cause, senza contare il nuovo ar re t ra to che d'anno in 
anno si formerebbe ; ecco a che cosa si r iduce il r i t rovato del 
professore Novelli ; provvedere in venti anni a bisogni urgen-
t issimi. 

Risponderò brevemente alla suscettibi l i tà del l 'onorevole 
re latore della Commissione, il quale non so come abbia po-
tuto scoprire due imputazioni nelle parole da n?e testé dette. 
Pr imo, chiamava imputazione l 'avere io detto che la Commis-
sione era caduta in un e r ro re di fatto, che poi, riconosciu-
tolo, era r invenuta sul suo giudizio. Con ciò io credo di aver 
reso ad essa onoranza, e non di averle fatta una imputazione. 
Non è egli degno di lode r iconoscere e r imediare ai propri 
er ror i? Questa lode io dava alla Commissione, e mi fece me-
raviglia il vederla aceolta quale imputazione. L'altra impu-
tazione che mi viene apposta si è quella del l 'epiteto di gretta 

da me dato alla Commissione. Ma anche qui l 'onorevole re-
latore non ha pensato che l 'essere gretti ed economi in prò 
dei pubblico erar io non è parola che possa prendersi sotto 
l 'aspetto di biasimo Se talora può essere un difetto la parsi-
monia, certo non lo sarà mai quando si procura di essere 
tali in prò d 'un erar io, come il nost ro, oberato. 

D'al t ronde poi è ovvia la spiegazione : la Commissione, con 
a f ronte le strettezze del tesoro, e la promessa di una gene-
rale organizzazione della magistratura, non poteva assumersi 
la responsabil i tà di ampi provvediment i; la Camera invece, 
sovrana, giudicava che innanzi agli urgenti bisogni della g iu-
stizia doveva far tacere qualsiasi pensiero di economia. Pe r-
ciò bene fece la Commissione ad essere gre t ta, e bene fece la 
Camera ad essere più larga. Credo adunque che l 'onorevole 
re latore, meglio ponderate le mie parole, se non vedrà in 
esse delle Iodi, non vedrà più almeno iaiputazioni che mai 
non vi furono. 

s h a t t & ì e z s. Non posso a meno di manifestare innanzi 
t u t to una tal quale meraviglia nel vedere che l 'onorevole de-
putato Novelli, il quale era presidente della Commissione da 
cui tu proposta l 'aggiunta e che per il pr imo la sostenne nel 
seno di essa, venga ora ad impugnarla dinanzi alla Camera. Io 
credo che non regga l 'osservazione da esso fat ta. Per soppe-
r i r e al bisogno e per far sì che le cause possano essere facil-
mente spedi le, e la giustizia abbia il pronto suo eorso, penso 
che non basta fare il cambiamento di un giudice, sur rogan-
done uno effettivo ad uno aggiunto. Egli avvert iva che il t r i -
bunale dì pr ima cognizione di Casale è composto di c inque 

giudici effettivi, di due giudici aggiunti, ed inoltre di due so-
stituiti avvocati fiscali. Ora, per div idere il t r ibunale in due 
classi occorre che vi sieno t re membri in ciascuna classe, Nè 
si può far calcolo del giudice i s t ru t t o re, perchè ognuno sa 
che il giudice Istrut tore è in teramente distolto dal le sue a t-
tr ibuzioni speciali, nè può prendere par te alla trattazione 
delle cause civili . Anzi aggiungo che non si può neppure far 
certo gran fatto di un altro membro, perchè le cause crimi-
nali sono tali e tante che bene spesso occupano non solo il 
giudice is t ru t tore, ma anche un al t ro giudice. Ma suppongasi 
pure che debbasi tènere soltanto in disparte il giudice is t ru t-
tore : r imangono cinque giudici effett ivi, due giudici aggiunt i. 
Se si ammette la proposizione del deputato Novelli, né ver-
rebbe che un giudice aggiunto dovrebbe di cont inuo e neces-
sar iamente far par te di una delle classi, e non r imar rebbe 
che un sol giudice, il quale dovrebbe suppl ire alla mancanza 
in ent rambe le classi, dovrebbe inol t re suppl i re alla mancanza 
del sostituto avvocato fiscale, nel caso che uno di essi fosse 
impedito. Quindi d ipenderebbe sempre dal caso che, o siano 
tutti i giudici ed i sostituti fiscali in condizione d ' in tervenire 
alle udienze, e tut to al più non ve n'abbia che un solo fra gli 
otto impedito, il far sì che abbiano luogo le sedute. Da ciò si 
comprende quanto gravi sarebbero gli inconvenient i, quando 
volendosi formare due classi, si l imitasse la cosa ad una sem-
plice surrogazione di un giudice effettivo ad un giudice ag-
g iun to; diff ici lmente si pot rebbe con questo mezzo ot tenere 
lo scopo che la Camera si propone. 

D'altra par te ognun vede quanto sia meschina questa d i-
scussione, poiché in sostanza se si ammet te un giudice effet*-
tivo collo st ipendio di l ir e 2000, e cercandosi soltanto di to-
gl iere un giudice aggiunto, la quest ione si r iduce a lir e 600. 

Ora, per l ir e 600 non parmi che sia il caso di muovere si 
grande opposizione, quando d 'a l t ro canto la Camera fu assai 
larga r ispetto ad altri t r ibunal i, come, a cagion d 'esempio, 
r ispetto a quello di Sarzana, dove ha ammesso giudici non 
ostante che il numero delle cause a r re t ra te fosse solo di 65. 

Ora, presso il t r ibunale di pr ima cognizione di Casale que-
ste cause sono circa 400. Credo par tanto che h Camera non 
vorrà mettersi ia contraddizione con sè stessa, ed aumen-
tando un giudice effett ivo, non vorrà togliere il giudice ag-
giunto presso il t r ibunale medesimo. 

MOVEfciii . La Camera apprezzerà nella sua saviezza i mo-
tiv i che io ho esposti, e dai quali fui determinato a propor re 
la soppressione dei due giudici aggiunti. 

Dirò sol tanto che non so come il mio onorevole collega 
Rattazzi stupisca, quasi come ciò fosse in aperta contraddi-
zione con ciò che sosteneva insieme a' miei colleghi nel la 
Commissione sul medesimo oggetto. 

Ma il mio collega pot rebbe r icordarsi che colà non si t ra t-
tava d'al t ro fuorché di sapere se al t r ibunale di Casale do-
vesse darsi un giudice effettivo quale veniva domandato, e la 
del iberazione della Commissione fu che questo giudice ve-
nisse accordato. Ma ora la quest ione si porta sopra un altro 
t e r reno: si t ra t ta di vedere se al lorquando la Camera ha cre-
duto di dover accordare quest 'aggiunta del giudice effet t ivo, 
abbia ancora a mantenersi il duplice giudice effett ivo. L'al-
legare poi un esempio di par i tà, il d i re cioè che si è accor-
dato ad altro t r ibunale, così, a cagion d 'esempio, a Sarzana, 
giudici, quando per lo stato degli affari di quel t r ibunale sem-
brava non meritarsi questa deferenza, si è far ciò che dices{ 
comunemente : al legare un inconveniente non è sciogliere 
una difficoltà. 

Se si vuole che siasi dato di t roppo a Sarzana non ne viene 
ragione alcuna per cui si debba dare t roppo a Casale, La 


