
— ! 5 0 1 — 
BMBMMSaa^m^iM^ BSEglgB 

TORNAT A D EL 2 0 APRIL E 

camente d iret ta ad agevolare e ren dere più spedito ii lavoro 
concernen te le pet izioni medesime. 

Ciò posto, considerando che qui non si t rat ta precisamen te 
di una legge, ma semplicemente di due art icoli del nostro 
regolamento in terno ; considerando alt resì che la Camera ha 
grandissimo bisogno di far economia di tempo, io proporrei 
che questa volta si prescindesse da ogni d iscussione gen erale, 
e che si passasse immediatamente a d iscutere pr ima l'uno e 
poi l'alt ro art icolo del proget to della Commissione. 

» •k e s i k e k t k . Domando se questa proposta è appog-
giata. 

(È appoggiata ) 
Essendo appoggiata, ìa metto ai vot i. . •  
(La Camera approva.) 

Allor a si comincierà la d iscussione sui pr imo art ìcolo. 
(Fedi pagina antecedente) 

s v i i i s . Fra I modi sugger iti dalia Commissione per accer-
tare la maggior età del pet izionar io, havvi quello che le pe-
t izioni siano accompagnate dalla fede di nascita del peten te. 
Ora parmi che siffat to modo dovrebbe essere escluso, in 
quanto che i pet izionari pot ranno essere obbligati a qualche 
dispendio per aver queste fedi di nascita, giacché per ot t e-
ner le dovranno sodd isfare a quella tassa che è un vero bal-
zello. Ora, obbligando i pet izionari a p resen t are quella fed e, 
è lo stesso che met tere un certo impedimento al d ir it t o me-
desimo della pet izione. Al con t rar io se bastasse una giust ifi-
cazione od una fede che avesse la firma del sindaco, se si al-
largasse questa facoltà del sindaco anche al vice-sindaco ed 
al giud ice del mandamento, mi pare che si t orrebbe di mezzo 
quest 'impedimen to il quale, a mio avviso, è tale che per esso 
cesserebbero molti pet izionari di far uso della facoltà loro 
accordata per non volere o non poter soggiacere a questa 
spesa. 

Io qu indi propongo per ora che si tolga i! pr imo paragrafo 
dell'ar t icolo pr im o. 

t o r e i j I j I , relatore. I! d ir it t o di pet izione è come qua-
lunque alt ro accordato da una legge ; anzi lo è dalla legge 
fondamentale dello Stato, dal nost ro Statuto, La legge nell'ac-
cordare questo d ir it t o vi ha annessa la cond izione, che colui 
che ne vuol far uso deve essere m aggiore d 'et à. L'app lica-
zione la più ovvia di tut te le leggi si è, che quando è condi-
zionata spet ta a colui che la reclama in suo favore di adem-
piere alle condizioni che alla legge medesima sono annesse. 
Ora, la Commissione avrebbe potuto a st ret to d ir it t o porre 
per soia condizione la prova della maggiore età. Come la Ca-
mera ben vede, non fu la Commissione che ha posto la con-
d izione, ma So Statuto. Se anche per ot tenere questo cert ifi-
cato di maggiore età occorrono spese, è una conseguenza che 
non parte cer tam en te dalla Commissione, ma dallo Statu to, 
e non vedo come i cit tadini pot rebbero sot t rarvisi. La Com-
missione poi nei p rovvedere a quan to le ven iva imposto 
dalla Cam era, cioè fren are gli abusi, volle agevolare il mezzo 
di presen tare le pet izion i. Olt re quello che sarebbe di st ret to 
d ir it to, propose qu indi che si ammet tesse come prova anche 
la vid imazione, o legalizzazione da par te del sindaco del co-
mune ; più poi l'allargò an cora, ammet tendo che ven isse 
presen tata da un deputato. 

Conviene che la Camera r icordi il mot ivo che la mosse a 
dare l'incar ico alla Commissione di occuparsi di questo pro-
get to : era stata una pet izione portata da due sedicen ti p ro-
pr ietari di Voghera i quali si lagnavano delle vessazioni che 
esercitavano colà i m ilitari r iguardo agli alloggi. Questi si 
firmarono, se ben mi sovvien e, Sebast iano Fer rari e Teofilo 
Prato. La pet izione era stata d ich iarata d 'u rgen za. 

Prima che si r ifer isse, il sindaco di Voghera fece conoscere 
come non esistessero colà questi p ropr ietar i, l'asserto fosse 
assolutamente er ron eo, ed alt ro non essere che uno sfogo 
d 'un vezzo molto illegale per met tere in r id icolo uno dei po-

- tori dello St a lo; lo scopo pr incipale che fu affidato alla Com-
missione fu quello di p reven ire questi abusi. La Commissione 
studiando il modo, non potè t rovarne alt ro che quello di esi-
gere che fosse accertata la m aggiore età, perchè ciò era anche 
ammesso dallo Statu to. Non è guari suppon ibile che uno vo-
glia levare una fede di bat tesimo per fare in su lt i, tan to più 
se vi è annessa una spesa. 

L'alt ro modo, quello cioè che fosse vid imata dal sindaco, 
conduceva al medesimo r isu ltato, men t re la persona che ve-
n iva a presen tare la pet izione, quan tunque il sindaco non 
abbia dirit t o di conoscerne il con tenuto, tu t tavia siccome la 
medesima dopo alcuni giorni deve essere r ifer it a nella gaz-
zetta u fficiale, ne viene per conseguenza che anche in questo 
modo non è probabile l'abuso, perchè facilmen te scoperto. 

Il ter/ .o è di valersi delia persona di un deputato ; questo 
fu creduto necessar io, per la ragione che non è certam en te 
probabile che un deputato voglia farsi st rumento a presen-
tare pet izioni che siano incompeten t i, o che siano ingiu r iose 
ai poteri dello Stato. La proposta dell'onorevole deputato 
Su iis di prescindere dall'esigere il cert ificato di nascita non 
può sussistere, perchè la produzione del cert ificato di m ag-
giore età è prescrit ta dallo St at u t o; d 'alt ronde chi non vuole 
sostenere quella piccola spesa, non ha che andare dal sin-
daco a far legalizzare la sua firma; quan to poi all'estendere 
la facoltà al vice sindaco, osservo che se vi è il sindaco, è desso 
ch iamato a vid im are; se il sindaco è assen te, è il vice-sindaco 
che ne fa le veci, e non occorre met ter questo nella legge, 
quindi io credo che si debba m an tenere l'ar t icolo tal quale 
venne redat to dalla Commissione. 

s c s , i s. Le osservazioni fat te dall'onorevole relat ore della 
Commissione r iguardano in gran parte la necessità voluta 
dalla legge, che r isu lti l'età m aggioren n e: ma bisogna osser-
vare che la mia cont raddizione non tende punto ad in validare 
questa necessità, ma solo il modo proposto dalla Commis-
sione stessa per ven ire ad accertare la m aggiore età del p e-
ten te. Dei modi proposti dalla Commissione noi siamo ch ia-
mati a scegliere quelli che appariscono meno onerosi. Ora 
l'oneroso modo si è il pr imo, in quan to che per esso si d i-
manda quest 'est rat to bat tesim ale, il quale importa una spesa. 
Si d ice che è in facoltà del pet izionario di at tenersi solo agli 
alt ri due modi, ma allora r im ane superfluo il p r im o. 

Quindi mi pare p r im ieram en te, che questa imposizione sia 
un rest r ingim en to, se non effet t ivo, almeno probabile del 
d ir it t o dei pet izionari ; in secondo luogo, che giacché vi sono 
mezzi non onerosi dobbiamo at tenerci a quelli. 

MKKiiiAftA . Lo Statuto d ice, che ogni cit tadino che sia 
maggiore d 'età ha il d ir it t o di mandar pet izioni alle Cam ere. 

La Camera ha bensì d ir it t o di p reten dere che sia questa 
prescr izione statuar ia accer tata, ma non so se la Camera con 
un regolamento abbia d ir it t o di d ire che sia accertata più in 
un modo che in un alt ro. 

Lo Statuto può essere solamente in terpretato con una 
legge, per cui ove s'in tendesse di voler rest r in gere solo ad 
alcuni modi il mezzo di com provare ciò che dallo Statu to è 
r ich iesto perchè ogni cit tadino possa esercit are il d ir it t o di 
pet izione, allora bisogna astenersi da! fare un regolam en to, 
e bisogna pren dere l'in iziat iva di una legge. 

Ove la Camera lo voglia fare per regolam en to, può con 
questo prescr ivere a sè stessa delie norm e, ma non può d ire 
che fuori di quelle norme non pot rà il cit tadino valersi di 


