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ignora che I’agricoltura é meritevole di speciali rigvardi. La
legge in discussione ¢ stata motivata dal pericolo di distru-
zione totale delle quercie-sughero per ’estrazione del tanino,
ossia dell’alburne. 11 taglio del legname per uso di agricol-
tura non pud condurre ad uguali risultati, e ben insignifi-
cante nel caso dovra essere il danno che alle selve potrebbe
ridondarne. Quindi propongo che fra le eccezioni si anno-
veri il taglio per uso di agricoltura, sia per il proprietario
che per altri, e finir conseguentemente il primo alinea colle
parole seguenti: che siuno indispensabili all’agricoltura od
al proprielario per privato suo uso.

FALQUI-PES, relafore. L’oggetto di questo articolo & di
rendere migliore quanio pii si potrebbe il diritto del pro-
prietario, e di non inceppare la liberta del suo diritto. Se ad
esso accordiamo la facolta di abbattere le sue quercie per
uso delPagricoltura, possono nascere degli inconvenienti,
perché non potrd mai V'autoritd amministrativa verificare se
veramente siano state abbattute per quell’uso. Per conse-
guenza, quando si dice che siano indispensabili al proprie-
tario e secondo lo spirito che si & proposto il legislatore nel
sancire questa legge, la quale, se da una parte diminuisce,
dall’altra vuol favorire come la pubblica autilitd, cosi I’ inte-
resse del proprietario medesimo.

pIETRE, Se il bisogno dell’agricoltara puo dall’autorila
conoscersi per il proprietario, lo pud essere ugualmente a
favore di altri ai quali lo stesso proprietario volesse esser
generoso del taglio de’suoi alberi. Sel’onorevole preopinante
ha creduto che I’eccezione da me proposta includesse il casc
di speculazioni, ¢i siamo fraintesi. Quindi insisto suila facoltd
al proprietario di chieder il permesso per sé o per altri ad
uso di agricoltura.

PRESIDENTE. Questo & gid detlo nella legge.

BRONZINI-ZAPELLONK. Io concorro nell’idea spiegata
dal deputato Lanza, ma bramerei di introdurre in questo
articolo una disposizione, mediante la quale si renderebbe
pit agevele al proprietario il profittare di quegli alberi, qua-
lora non fossero pitu susceitivi di dar prodotti utili, e si iro-
vassero anche in istato di decadenza secondo che provvede
la legge; in conseguenza riformerei in questo senso ’emen-
damento Lanza :

« Art. 2. Questa permissione non potrd eoncedersi se non
per quel dato numero di alberi che siano indispensabili al
proprietario, sia per Pagricoltura, sia per aliro privato uso
domestico. Gli alberi non piti suscettivi di utile prodotto, e
che sono in istato di decadenza, potranno atierrarsi, previa
semplice ricognizione per parte delPamministrazione fore-
stale. »

Mi pare che per gli alberi di questa classe non sia pili ne-
cessario di assoggettare il proprietario a domandare il per-
messo all intendente della divisione, e che basti Pintervento
del’amministrazione foresiale.

sINEO. L’emendamento del deputato Bronzini tende a
far ritornare la legge a qu=gli inconvenienti che ho rilevati
poc’anzi. Se fossero dalla legge tassativamente indicali i casi
in cui I’ intendente potrd concedere la permissione di cui si
tratta, il Ministero stesso non peirebbe pili autorizzare 'in-
tendente a fare queste concessioni fuori dei casi specifica-
mente previsti, perché anche il Minisiero é vincolato dalle
leggi. Convien dunque che si lascilibera al Governo la facolla
di permettere ancora I'alterramento di quelle piante in quei
casi in cui ’equitd e I’interesse privato lo esigeranno. Per-
cid insisto di nuovo affinché si accetti semplicemente ’emen-
damento Lanza.

BRONZINI-ZAPELLONK. Mi pare che iu questo seuso

non vi sia grave differenza tra il mio emendamento e quello
del sigror Lanza, in quanto che anche il deputato Lanza con-
serva, se ben mi ricordo, la condizicne che non si possono
fare queste concessioni se non in certi determinati casi, e
questi determinati casi sarebbero appunto quelli contemp]ati
dallarticolo secondo che & cosi concepito:

« Questa permissione non potrd concedersi se non per
quegli alberi, » ecc.

E cid ancorché si tratti di proprietari i quali abbiano bi-
sogno di questi alberi per Dagricoltura o per proprio uso
domestico.

raTerl. Ho chlesto di parlare per oppormi si all’emen-

- damento del mio amico deputato Bronzini, che a quello del-

Ponorevole Pietri.

Mi oppongo all’emendamento Bronzini, perché, ove pel-
Vatterramento delle quercie fosse talvolta sufficiente la rico-
gnizione di un qualche agente demaniale, potrebbe non di
rado accadere che si abbattessero alberi tuttoché suscettivi
di utile prodottc, e che non fossero in istato di decadenza.

Mi oppongo poi all’emendamento dell’onorevole deputato
Pietri, perché, ove non si potesse negare la permissione di
abbattere le quercie sempre quando fossero queste necessarie
per Pagricoltura, e non solo quando fossero per tale motivo
necessarie al propriefario, troppo si allargherebbe la facolta
di atterrare gli alberi dei quali si tratta.

PRESIDENTE. Conviene che prima di tutto io metfa ai
voli 'emendamento Pietri perché & quello che allarga Pecce-
zione fatta alla legge.

Il signor Pietri propone che ’eceezione di questo permesso
sia accordata generzlmente per gli usi dell’agricoltura, sepza
distinzione fra il proprietario ed i terzi. (Rumori)

Domando se & appoggiato.

(Non é appoggiato.)

Ora vengono le due proposte del signor Lanza e del depu-
tato Bronzini.

Domando se & appoggiata quella del deputato Lanza.

(& appoggiata.)

Chiedo ora se quella del deputato Bronzini sia appog-
giata,

(Non ¢ appoggiata.)

sunas. Chiedo la parola per una aggiunta alla seconda
parte, )

Quest’articolo contiene due parti: una riguarda I'atterra-
mento degli alberi che si vogliono mettere in commercio per
Pestrazione dell’alburno, e per questo viene stabilito che il
permesso si concede solamente per quegli alberi che non
sono pit suscettivi di dar prodotti, e che sono in uno stato di
decadenza; ma nella seconda parte, che riguarda i proprie-
tarii che per uso domestico vogliono atterrare deglialberi, mi
pare che si debba dire a questo modo : « non potere cid ne-
garsi per quel dato numero di alberi di qualunque etd che
siano indispensabili al proprietario. » Questo softo-emenda-
mento mi pare necessario per meglio segnalare la differenza
che pud fare la legge stessa, per gli atterramenti che si fanno
per uso commerciale e quelli che si fanno dal proprietario
per uso domestico.

1} mieo emendamento consisterebbe adunque nello aggiun-~
gere queste parole, di qualunque eld, pella seconda parte
dell’articolo.

nanza. Per me non ho alcuna difficoltd di accetare nel
mio emendamento Paggiunta fatta dall’onorevole deputato
Sulis. Io non ho creduto d’introdurla Jda principio perché mi
parve soverchia, ma tuttavia, essendo pil spiegativa, credo
che non possa essere inopportuna.



