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TORNATA DEL I o MAGGIO 

* c iase t te al le venti mila l i r e : ora però non è il caso di c iò , 

solo accennavo a ques to fatto per dire che si deve andar cauti 

a p o r r e troppo avanti ques ta pre tesa di diritt i acquis ta t i . 

Nego poi che qui vi s ieno diri t t i a c q u i s i t i : la legge ant ica 

concesse , e solo poteva ad essi c o n c e d e r e di pos tu lare presso 

i magistrat i che e s i s t e v a n o ; non poteva però fare tale c o n -

cess ione in perpetuo e presso cose ignote . La Cassazione a l -

lora non es is teva , ora fu inst i tui ta : quale nuova ins t i tuz ione , 

essa fu inst i tui ta secondo gli a m m a e s t r a m e n j i del t e m p o , il 

qua le es ige che non si ponga una doppia spesa di avvocato 

e di causidico , perchè inut i le a chi r i c o r r e in Cassazione : o r a , 

chi o s e r e b b e dire che si d e b b e fa l l i re a l l ' i n s e g n a m e n t o del la 

filosofia, solo perchè i causidici hanno un ant ico d ir i t to di 

p o s t u l a r e ? Ma se andassimo avanti con q u e s t e p r e t e s e , un 

qua lche giorno i causidici di T o r i n o v e r r e b b e r o a dirci c h e 

essi soli hanno dir i t to di pos tu lare presso il Consiglio di S ta to 

e presso i poteri dello S ta to . Conchiudc aderendo alla l egge , 

salvo a p r o p o r r e alcuni e m e n d a m e n t i per nulla contrar i allo 

spir i to nel qua le essa fu det ta ta . 

M i e i i i E T T i . Ho det to v e r a m e n t e che lo s tab i l i re a v v o -

vati esc lus ivamente davanti il magis t ra to di cassazione non 

era cosa che potesse a t t u a l m e n t e o t t e n e r s i , ed ho addotto la 

r a g i o n e , c h e dif f ic i lmente forse p o t r e b b e r o ora r invenirs i 

ot to o dieci o dodici avvocat i , quant i c ioè se n e r i c h i e d o n o , 

i qual i c redessero di dover a b b a n d o n a r e le loro c l i e n t e l e 

per applicarsi e sc lus ivamente al patroc inio di tali c a u s e , ma 

non ho detto che non vi fossero a t t u a l m e n t e affari sufficienti 

per m a n t e n e r b e n e quest i avvocat i . Ciò c h e ho det to si è , c h e 

molti fra gli avvocat i c r e d e r e b b e r o di non p o t e r , n e a n c h e 

ne l l ' in teresse della giust iz ia , a b b a n d o n a r e una mol t i tudine 

di affari c h e essi t r a t t a n o , per applicarsi ad affari nuovi , ma 

non l 'ho detto sotto il rappor to de l l ' in teresse . Si è det to in 

secondo luogo, che la legge toglie il pr ivi legio . Ma ciò non è . 

Vi e ra un pr iv i legio r i s t r e t t o , ora vi s a r e b b e per essa un 

privi legio un po' più ampio. In sos tanza , pr ima vi erano so l -

tanto venti avvocati i quali pa t roc inavano , postulavano dinanzi 

al magis trato di c a s s a z i o n e ; d 'ora in poi ve ne s a r e b b e un 

n u m e r o m a g g i o r e , ma ve ne s a r e b b e r o tuttavia mol t i , i qual i 

s a r e b b e r o esclusi . L 'esc lus ione forma s e m p r e u n ' e c c e z i o n e , 

un pr ivi legio , e se la legge s tabi l isce un 'epoca dopo la quale 

c h i u n q u e , i ! q u a l e abbia fatto gli studi t e o r e t i c i , può essere 

ammesso al pa t roc in io del le cause , non vedo il mot ivo per 

cui in questa condizione spec ia le , r e l a t i v a m e n t e a quest i m a -

g is t ra t i , si voglia un maggior eserc iz io . Si è osservato , c h e di-

nanzi ques t i magis t ra t i sono por ta te m a t e r i e , le quali r i ch ie -

dono studi più s e v e r i , ed io l ' a m m e t t o . Osservo però c h e , 

dal m o m e n t o in cui la legge abbandona la sce l ta , ed a m m e t t e 

tutt i gli avvocat i dopo un decennio di pat roc in io , essa r i n u n -

zia a siffatta caute la , p e r c h è tra i dett i avvocati molt i ve ne 

sono, i quali per propria volontà non h a n n o at teso agli studi 

severi che v e n n e r o poc'anzi a c c e n n a t i . 

Gioverà a l l ' incontro a v v e r t i r e che t ra i g iovani avvocati 

che non h a n n o ancora eserc i ta to per un decennio il p a t r o c i -

n io , ve ne sono non pochi , i qual i p o t r e b b e r o s o s t e n e r e una 

causa dinanzi al magis t ra to di cassazione, non solo c o n v e -

n i e n t e m e n t e , ma eziandio con plauso. Ciò posto , se noi v e -

diamo tuttodì dei g iovani , i qual i non hanno per anco t o c -

cata l ' e t à di t r e n t ' a n n i , i qual i pa t roc inano con buonis-

simo successo avanti i magis trat i d 'appel lo , p e r c h è , domando 

io , tal cosa sarà loro v ie ta ta dinanzi al magis t ra to di cassa 

z ione? 

E qui è a n c h e d'uopo c h e ben si r i f letta c h e il g i o v a n e , il 

qua le ha compit i gli studi u n i v e r s i t a r i , non debbe a v e r e 

avant i di sè la prospet t iva di un 'aspet taz ione di dieci anni 

per poter a s s u m e r e la difesa di una causa avanti il pr imo m a -

gis trato dello S t a t o . 

Questi sono i motivi per i qual i io s t imo che la l e g g e non 

provveda c o n v e n i e n t e m e n t e alla l iber tà della sce l ta della d i -

fesa. I m p e r o c c h é , to rnerò a dir lo , se si vuol d e r o g a r e al p r i n -

cipio di una l imitazione, la qua le non è necessar ia a l le oc -

c o r r e n z e della giust iz ia , e , dirò di più, odiosa nel senso che 

dà un pr iv i leg io , questa l imitaz ione deve i n t e r a m e n t e venir 

to l ta . F a t e a d u n q u e spar i re ta le pr iv i legio , a m m e t t e t e d i -

nanzi a ques to pr imo magis trato tut t i co loro che sono nel la 

condizione di p o t e r p a t r o c i n a r e , e lasciate poi c h e i c i t tadin i , 

c h e i l i t iganti sce lgano il g iureconsul to c h e essi s t i m i n o più 

c a p a c e . 

P e r quanto c o n c e r n e poi i caus idic i , io p r e g o anzitutto la 

Camera ad a v v e r t i r e c h e io non in tendo c h e i medes imi s iano 

ammess i a patroc inare avanti il magis t ra to di cassazione in 

compagnia degli a v v o c a t i ; ques to non è ciò che io ho d e t t o ; 

e con ques ta osservazione c redo di r i s p o n d e r e a l l ' o n o r e v o l e 

deputato P i c c o n . 

Io dico , c h e al m o m e n t o in cui e m a n a la l egge vi sono gli 

avvocati i qual i hanno il d ir i t to della di fesa , vi sono i p r o c u -

ra tor i i qual i , secondo la mia opin ione , hanno il d ir i t to di 

p o s t u l a r e , e di d i fendere . Quanto al d ir i t to di postulare io 

dico , c h e , a t e r m i n i delle loro concess ion i , è ad essi e s c l u -

s ivo. Ora io dico che quando e m a n a la l egge , e c h e trova 

p e r s o n e le quali h a n n o un d i r i t to , deve r i spe t tar lo . 

S e per cause di pubblica uti l i tà è necessar io c h e ques to di-

r i t to cess i , io non contendo c h e la legge possa p r o v v e d e r e , 

ma dico che nel lo stesso tempo deve nel la l egge stessa esservi 

una parola , la qua le accenni al danno , ed alla indenni tà c h e 

deve ai medes imi essere p r e s t a t a . 

iHEiifjAN.«.. Prendo ancora la parola , p e r c h è non v o g l i o s i 

faccia c r e d e r e che io difenda un pr ivi legio , g iacché io non ne 

di fenderò mai a l cuno , s e m p r e mi t roverò a campo contr ' ess i : 

nel la proposta legge non posso a m m e t t e r e che vi sia pr iv i -

l eg io . 

L ' o n o r e v o l e preopinante dice es is tervi ques to pr ivi legio 

p e r c h è , esso r a g i o n a , ora sono ammess i soli 2 0 fra 2 0 0 a pa  ̂

t r o c i n a r e in Cassazione ; voi , è Vero, ne a m m e t t e t e per e s e m -

pio 5 0 0 , ma ne r i m a r r a n n o s e m p r e alcuni che ne sono esclusi . 

Non so cosa intenda per pr ivi legio l 'onorevole o p p o n e n t e . 

Li 2 0 ora ammess i lo sono per pr iv i legio , non p e r c h è s ieno 

soli 2 0 ; ma p e r c h è furono ad a r b i t r i o d i spot i camente p r e -

scel t i dal G o v e r n o ; ma ora la disposizione g e n e r a l e d ' a m m i s -

s ione è g e n e r a l e , e per legge è l ibero a tutt i il porsi in grado 

di a s p i r a r v i ; quindi il privi legio più non es is te nel la nuova 

legge. 

Io domando a l l 'onorevole preopinante se la legge s tab i l i sce 

un privi legio quando d i c e : « N e s s u n o potrà p a t r o c i n a r e 

avanti i magistrat i d 'appel lo , a meno che a b b i a o t t e n u t a la 

laurea ed abbia fatto due anni d 'eserc iz io presso un avvocato 

pat roe inante , ed un anno d 'eserc iz io presso l 'avvocato dei 

pover i . » lo c redo che non vorrà dire che sia s tabi l i to un pr i -

vilegio quando è una misura g e n e r a l e per t u t t i , una misura 

non det ta ta da sent iment i di favor ire i p a t r o c i n a n t i , ma c o n -

sigliata dal bisogno di p r e m u n i r e i l i t igant i , una garanzia 

c ioè in favore dei c i t tadini . 

Se quel la disposizione non può dirsi un pr iv i leg io , c o m e si 

potrà di tale enormezza accusare la p r e s e n t e l egge , la q u a l e , 

par tendo da eguali considerazioni , e da un e g u a l e d i r i t to , 

non mira che a fissare la garanzia che sia più ut i le di dare ai 

c i t tadini ne l la loro scel ta di un p a t r o c i n a t o r e presso la Corte 

s u p r e m a ? Io sono d 'avviso , anzi ho già a c c e n n a t o che in tendo 

di r e s t r i n g e r e a soli quat t ro anni la prova di eserc iz io p r e s s e 


