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Il deputato Sineo ha la parola per isviluppare 12 sua pro-
posta,

sINE©. Mi rincresce che la molliplicita delle questioni
che presenfa questa legge wi obbliga a prendere la parola...

MOoLLABRD, relafore. Je demande la parole poar Vordre
de la discussion.

PRESIDENTE. Il signor relatore ha la parola.

MoLxAmD, refalore. Hae semble que la proposiiion que
vient de faire Phonerable M. Sineo serai{ beaucoup mieux
placée dans la discussion de Particle 4, ot il est dit que
les recours et contre-recours signés par les avecals qui
n’ont pas leur résidence & Tarin doivent contenir éleclion
de domicile en I’étude ef personne &’ un des avocats
qu’y résident, et qui sont admis a patrociner devant la Cour
de cassativn, .

mIGLIETTI. Domando 1a parols sull’ordine della discus-
sione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

mEIGLAETYE. [o non mi faccio ad addurre i wmotivi pei
quali i causidici di Torino devone essere ammessi; lo fece
egregiamente Poncrevole Sineo; io intants, standoall’ordine
della discussione, credo che ¢ il caso di esaminare aitual-
mente 1a questione, imperocché credo che quando altri wo-
tivi non esistessero i procuratori devono essere effelfiva-
mente ammessi per la ragione di non porre gli avvocali pa-
trocinanti in quesia capitale nella condizione in cui sono posti
dagli articoli 4 e B. Io stimo assclutamente necessario che
questa discussions si tratti mentre si discule Particelo 1°,
imperciocché quando fosse accetlate questo, e i procuratori
rimanessers esclusi, i0 credo che difficiimente discutendo
gli articoli & e 5, e dimosirando tutti gli inconvenf®nti che
nascono dal modo adottato in questo primo articolo, petrebbe
la Camera in tali duc ariicoli riparare agl’inconvenienti me-
desimi, ammettendo i procuratori.

Quindi, mentre lascic all’onorevole Sineo lo svolgere i mo-
tivi per cui i procuratori in diritio debbono essere ip con -
corso cogli avvocali ammessi, mi riservo poi di aggiungere
quei motivi di convenienza pei quali questa ammessione deve
essere accordata. _

Conchindo perché la questione relativa all’ammniessione dei
procuratori sia intanto discussa wentre ¢i occupiamo dell’ar-
ticolo 1°; imperocché ercdo che altrimenti guesta discussione
non potrebbe pitl farsi con profitto ulteriormente.

smoLnARD, relatore. Il me semble que Padmission des
avocats devant la Cour de cassation est foul & faif distiacte
de I’'admissisn des procureurs.

La Chambre ayant déja voté Padmission des avoeats, il me
semble qu'elle doit terminer la discussion relativement A
Particle premier. D’ailleurs, si Pon ne veut pas renvoyer cetie
question pour le momentot Pon discatera les articles 4 et B,
quon propose un autre article, et alors ta Chambre délibé-
rera sur ce qu'elle devra faire,

De cetle manidre, je crois que nous conserverions Vordre
qui doit régner dans cette discussion.

SINE®. L’onorevole relatore della Commissione, sotte il
co'ore di una gnistione d’ordine, nasconde una quistione di
merito. Se si aspetta a discuterc !a questione dei causidiei
quaudo sitratlerd deil’articolo 4°, allora bisogna limitarsi a
dar loro una parte secondaria, accesseria. Non ¢ questa la
mia proposta.

MOLLARD, relatore. Je demande la parole pour une mo-
tion d’ordre.

PRESIDENYE. Vous avez la parole pour une motion
d’ordre,

HOLLARD, relafore. M. le député Sineo vient d'établir
la distinetion qu’il doit y avoir entre Padwission des avo-
cats & patrociner devant la Conr de cassalion et celle des
procureurs. Conséquemment je soutiens toujours que la
Chambre, ayant manifesté son vole relalivement aux avo-
cats, cc serail le cas de termisner par-la méme la discussion
de Particle premier.Si I honorable M. Sineo veut faire
un ariicle relativement aux procureurs, il doit, du moment
qu’il établit une distinction enire eux ef les avocats, le pro-
poser & Poccasion de Particle 4. Je demands conséquemment
quon termine la discnssion de Particle premier.

Si tontefois M. Sineo veut égaliser la condition des procu-
reurs & celie des avocats, je ne m’oppose pas & ce que la
discussion s’établisse sur i’article premier,

SINE©. Sicuramente che inlendo di pareggiarli, Nom in-
tendo tuttavia d’infondere la scienza a chi non Pha; ed al
certo Puomo che avra scienza sard sempre superiore a quello
che nen ne ha.

In quanto poi alla facol!d di rappresentare i diritti delle
parti davanti ai magistrati, io credo debba esser conferita
tanto ai procuratori quanto agli avvocati, lasciando cosi al
giudizio del ecliente di ricorvere 2l ministero di un causidico
o di un avvocalo, a seconda della natura delle cause.

Nelia discussione generale il signor guardasigilli trattd ex
professo 1a questione che cencerne Pammessione dei causi-
dici. Bgli avvertl giustamentie clie questa questione ¢ in parte
legislativa ein parte giuridica. Circa quest’ultima parte, quan-
tunque egli abbia detto che la Camera non avesse ad occu-
parsene, non fralascio di esporre con la massima cura totte
le ragioni che pessono militare ceniro i causidici. Nella parte
legislativa egli disse i motivi per cui crede che non conviene
che i causidici siano ammessi.

La parte giuridica io credo che non si possa intieramente
trasandare dalla Camera, ed ecco il perché:

Se realmente si conosce che i causidici non possano es®e
privati della facoltd di promuovere le ragioni dei lovo clienti
presso it magistralo di cassazione senza un’indennitd, entre-
rebbe per qualche cosa nella discussione il vedere se dobbiamo
esporre 'erario nationale a questo peso.

Ora, agli occhi m’ei & evidente che i causidici hanno il di-
ritte da essi invocato, dappoiché si fondano sopra una con-
cessione fatta a titelo cneroso, colla. quale acquistarono la
facolta perpetua di postulare indistiniamente davanti tatti i
magistrali che esisievano ¢ che esisterebbero in avvenire. Se
si pud a fronte d’un contratto cosi chiaro, d’una convenzione
bilaterale eosi precisa, se si pud ricosrere a cavilli per sot-
trarsi dalla assunta cbbligazione, 10 non saprei a che servane
1 Codicl, e neanco di quale utilitd siano fra gli voxini i prin-
cipii della giustizia naturale, i quali vineolano pure le na-
zioni, come vincolano i privati, Ma, dice il signor guardasi-
gilii, quel?indenniti nei nonla daremo, perché dimostreremo
che essi, invece di avere un danne, ebbero un gran vantag-
gio; e questa & cosa molto problematica.

Qui il signor ministro ha considerata la Cassazione come
una novitd del nostro paese. lo affermo per contro che il di-
ritto alla Cassazione ha sempre esistifo ne! nostro paese. Tut-
tavolta che eravi una sentenza prorunciata contro le ieggi, o
neilz quale si fossero violate le forme prescritte dalle leggi,
si aveva diritfo di ricorrere allo stesso magistrato, il quale
era ohbligato ad esaminare le querele, ed a giudicare sul
proprio giudicato. Certamente Ja forma non era delle migliori
appunio perché bisognava ricorrere sllo stesso magistrato,
e certe volte non si aveva-molta fiducia nell’imparzialita dei
giudiei.



