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saire pour 1a construction des ponts etJdlons et pour les for-
teresses sur la route, et cela sans aucune indemnité, sans au-
cune compensation, car ils n’ont jamais rien demandé,

De graves inconvénients accompagnent souvent la percep-
tion de ce droit. La barriére de Savoie et celle d’Italie sont
& une heure de distance unz de autre, et il arrive souvent
qu’un voiturier est surpris par une avalauche, ou bien trouve
le sol couvert de neige, et dévie de la route: ne pouvant
coutintier avec les bétes attelées, illui faut un venfort. Ce ren-
fort il ne peut se e procurer sur place. Il pe peut se procu-
rer de cheval de renfori sur place, soil en louant, soil en
doublant avec ses propres chevaux, s'il a plusieurs voitures,
Dans ce cas, que lai resie-t-il & faire? 1l faudra de toule né-
cessité qu’il retourne en arriére, et laisse ses chevaux cou-
verts de sueur dans la neige, au risque de les voip périr, ou
bien il est condamné i 'amende, qui n’est pas moins de 504
100 francs. Il résulte donc de 14 que le voiturier est obligé de
faisser ses chevaux tous suanis dans la neige, ou de s’en re-
toursner pour payer le droit de barriére, cu de se sounetire
4 Pamende. Vous voyez donc, messieurs, que c’est 1 une triste
condition. La pilupart préférent de payer Pamende. 11y a

de plus ici; une espéee de jurisprudence que je ne congois |

pas, car bien que le délit soit constalé sur le territoire de la
province de Maurienne (I'intervalie situé eatre les deux bar-
riéres appartenant & cetle province), ¢’est le tribunai de Suse
qui seul est compéteni dans cette matiére, el beaucoup de
voituriers atiaqués pour délit, méme dans les cas douteus,
préférent payer Iamende plulot que d'alier piaider dans une
autre province. Ii y a encore dans cet imp6t une auire injus-

tice, c’est que le faible est plus frappé que le fort. En effet

les perscanes qui exercent l'indusirie du roulage sont de
deux espéces: des riches qui peuvent acheter des forts che-
vaux, et des pauvres qui w'en peuvent acheter que de mé-
diocres.

Celui qui a un fort cheval cr.msportera avec une seule béte,,

c'est-d-dire en ne payast que 3 francs, pius de marchandises
qu’un aatre, qui n’a pu acheler des chevaux de prix, o’en
transportera avec deux bétes de trait, ¢’est-a-dire en payant 6
francs. ‘

Pour établir cet impdt sur des bases raisonnables il aurait
failu qu’on et établi deux bascuies, 'une & Suse et anire
A Lanslebourg, et le faire payer i raison du poids.

il n’y a pas jusqu'aux habitans du Mont-Cenis qui n’éprou-
vent des tracasseries pour amener chez-eux lears foins et
aulres produils, en passant devant une des barriéres.

Je rappellerai & la Chambre que ce droit de péage pése sur
toutes les bétes de trait & raison de 5 fr. par téielorsqu’elles

sont afielées & chariots reposant sur ressort, el de 3 fr. lors- |

quelfes sent atielées & chariots ne reposant pas sur ressort.

Ce péage est affermé. par ic Gouvernement au prix annuel
de 72 ou 75,000 fr., sur quoi le Gouvernement paie un tiers
pour le transport de ses sels. Mais il paiera plus encore ¥
présent, parce que P"abaissement du prix du sel en a fait aug-
menter la consommalion. Ainsi il ne lui reste guére de cet
impot que la somme de 45,000 fr. & peu-prés, et pour pa-
reille somuic il ne convient pas d’entraver les relations entre
les deux proviuces.,

Dans le cas ol {a Chambre preadra ma proposition en con-
sidération, j’en demanderai le reavoi 4 la Commission du
budget des recettes, car on pourra la discuter 4 I'époque de
Pexamen de ce dernier.

Je vous ferai observer de plas que je n’ai proposé Paboli-
tion de ce droit que pour Pannée 1883, parce que je crois que
le terme du bail existant wéchoit qu’ad ceite époque. Si la
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Mais dans I'état actoel,

Commission du hudget peat trouver ie moyen de le faire ces-
ser plus (0, elle le fera.

Eu signalant les inconvénients de cet impot, j’ai suffisam-
ment indiqué les motifs qui militent pour son abrogatioa.

Jespére donc que la Chambre voudra bien prendre ma
proposition en considération.

PRESIDENTE. Domando se é appoggiata la proposizione
dei deputato Bruaier.

(& appoggiata.)

Essendo questa proposta appoggiata, dichiaro aperta la di-
scussione sulla sua presa in considerazione.

MENABREA. Je crois devoir appuyer la proposition pré-
seniée par ’honorable M. Brunier. A toutes les raisons qu'ij
a apporiées en faveur de son projet de loi, j’en ajouterai
quelques autres. D’abord je ferai remarquer que la grande
route da Mont-Cenis est la seule voie de communication en-
tre les provinces de Suse el de Maurienne, et qu'en consé-
quence Pimpot de 3 ou de B fr. a titre de péage pour chaque
clieval est tout-a-fait contraire aux intéréts de Pagriculiure
¢t du commerce qui existent naturellement enfre ces deux
provinces,

$%il y avait une anire route par laquelle les communica- -
tions pussent se faire, 'on pourrait pent-étre justifier jusqu’a
un certain poiut ce droit de péage quoiqu’il soit exorbitaut.

reux et méme odieux el presque digne du moyen-age, at- -
tendu qu'il frappe d’une inaniére injuste et intercepte les

Fapporls quotidiens et nécessaires qui existent entre les ha- -

bitants des deux provinces qui n’ont, comme je Vai dit, que

“ce seul passage pour communiquer entre eux, Ji y avait au-: .
trefois Fancienne route de la Novalése; mais ce chemin: est - -
avjourd’hui compléteinent abandonné, et est devenu imprati- -

cable, non-seulement anx chevaux et voitures, mais aux pié-
tons cux-mémes:

réfléchit sérieugement aux rapports qui existent enire ces
deux provinces limitrophes, il est tout natarel qu’en frappant
d’un droit exorbitant les communications da-ces deux pays,
vous les mettez dans une position inférieure 3 celle des au~
tres provinces de PEtat. Je crois conséquemment qu’il est do
toute justice de prendre en cousidération la propesition de
M. le député Brunier, qui a pour objet non-seulement I'inté-
rét pariiculier des deux provinces dont il s’agit, mais encore
celui de PEtat tout entier; en effet, 1a route du Mont-Cenis
est [a seule grande voie qui unisse directement Génes, le Pig-
wmont avec la France et la Suisse, et par laquelle a lieu le
grand commerce qui existe entre ces pays, :
Or, je le demande, esi-il conforme A une saine économne*
de frapper d’un droit de péage tel qu’il existe une route qui
intéresse a ce point toutes les provmces de l’Etat? Esi-il juste -
suriout que la partie la plus onéreuse de cet impodt pése sar

les pauvres habitants qui appartiennent aux deux provinces -

limitrophes au Mont-Cenis? Je ne crois pas qu'il y ait quei-
qu’un d’entre nous qui veaille le soutenir; ceci est contraire
a tous les principes d’équité: et je ne comprends méme pas-
comment zous pourrions nous dire fidéles au Statut qui pro-
clame Végalité des charges, si nous conservions plus loug-
temps cet impot.

_ En méme temps que j’appuie la prise on considération de
la proposition de M. Bronier, je serais également d’avis quon
la renvoyal A la Commission du budget. Cela est d’autant plus
nécessaire qu’il y a d’antres routes sur lesquelles il existe
également des droits de péage, et qu'il serait nécessaire de
régier cette branche do revenu public,

¢’est 1 un impot véritablement oné- =

en sorte que daws le moment actuel il est 3
de toute impossibilitéde passer par cette voie-13.0r, lorsquon. .



