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TORNATA DELL'8 MAGGIO

sono di grantunga scemati dalla tolleranza e dalle concessioni
che il Governo finora concedeva, le quali dal nvstro ritorno
alla disposizione prima della Camera sono sanzionate ; quindi
la taceia d’ingiustizia fatta ail’emendamento, tratta datlin-
coraggiamento che diede il Governo alla coltura, non ha
fondamento. .

L’onorevole deputato Cavallini ci ha poi detio che noi coi-
piremumo persone in buons fede ; ma risponso che coloro che
sono in buona fede, cicé che coltivavano fin dall’anno scorso,
non saranno colpiti, saranno solo colpiti quelli che si dispo-
nevanc a coltivare in quest’anno, e ci0 a ragione, perché essi
non dovevano credere a lusinghe non ragionevoli, e, se ere-
dettero, furono tratti pit da cupidigia che da quei sentimenti
che devrebbero essere in tutti nell’interesse della pubblica
salubritd. Del resto se si dice che il vicino di quelio che col-
tivo gid nelanno scorso ha preparato un ferreno in
buona fede, allora il vicino del vicino che vedeva preparare
il terreno, dira anche : io era in buonra fede, perché vedendo
il mio vicine che preparava, doveva credere che aveva diritlo
di farlo, ed anch’io sono in buona fede; e siccome per la
coltivazione del riso non si tratta di piccoli tratti, ma di gran
numero di giornate, la Camera vede come quesia scusa di
buona fede allarghi infinitamente 1a collura del riso, il quale
allargamento, io ripeto, e mi spiace di doverlo ripelere la
terza volta, & per sé un male, perché pit si aliarga la col-
tura, e pit sono danneggiate Ie provincie vicine,

Io prego Ponorevole Chio a credere che per noi medici, i
cattivi effetti di questa coltura, sia considerata in luoghi dove
¢ fatla, sia considerata per I'allargamento che prende, e per
i suoi effelti economici, prego il deputato Chid a credere
che sono teoremi dei quali siamo convinii. Dird infine che
noi siamo persuasi, e credo di poferlo dire a nome anche dei
miei colleghi, che la legge modificata dal Senato ammenta i
tristi danni e le gravi conseguenze che gid si osservano ora
dalla coltura del riso ; siamo persuasi che lo attenersi alle
prime disposizioni di questa Camera scemerd la cifra della
mortalitd incontestabile di gran lunga negli ospedali di Acqui,
di Novara, di Vercelli, di gran lunga superiore a quella di
altre previncie; e non faremo che aumentare eccessivamente
la cifra.

L’onorevole deputato Chio diceva altra volta: é tempo di
togliere la spada di Damocle che pende sui proprietari, i
quali non sanno se debbano o non debbano coltivare a riso.
Noi vogliamo che si torni alle disposizioni gia adottate dalla
Camera, perché, se si toglie la spada di Damocle nelsenso che
ha votato il Senalo, siamo persuasi che questa spada cadrd, e
coglierd vittime di pill ; e mandato dell’arte sanitaria ¢ di
conservare le vite. (Bravo!)

BORELLA. Se per questaleggestala presentata per la se-
conda vslta al Parlamento non si fosse derogato al regola-
mento, che vuole trascorrano almeno 24 ore dalla relazione
sopra una legge alla sua discussione, io avrei potuto portare
alla Camera documenti in appoggio dell’opinione del depu-
tato Demaria, e dei fatti citati qui dall’onorevole deputato
Lanza, per i quali si vedrebbe che vi farono veramente pro-
messe che da questa Camera sarebbe uscita una legge ampia,
la quale avrebbe aulorizzate tutte le abusive collivazioni a
riso. Ora io dico: veniamo finalmente al risultato ultimo di
questa questione : perché tants vive desiderio di ampliare la
coltivazione a riso ?

L’onorevole deputato Chic¢ ce ne ha data guesta ragione,
che cioé la coltivazione a riso costi meno e produca di pit.

Da 15 a 20 anni, come ognuno sa, il prezzo degli affitta-
menti & accresciuto di molto ; i conduttori, per indennizzarsi

di questo aumenis, suno obbiigaii a ricorrere a quella colti-
vazione che costa meno e rende di pit. Or bene, io ripeterd
oggi per la seconda volta che, votandosi questa legge, la
quale autorizzerebbe la coltivazione a riso di tulti i terreni
gid preparati a tale coltura al tempo in cui essa fu presentata
alla Camera elettiva, si sacrificherebbe affatto 1’interesse
della salute pubblica all’interesse pecuniario di alcuni pre-
prietari.

Ci aecusano di esagerazione quando accenniamo agli incon-
venienti o ai danni gravissimi delia troppo agevolata colii-
vazione a riso. Ma i grandi proprietari, i padroni di latifondi,
nei paesi dove la coltivazione a riso & molto estesa, hanne
forse presso le risaie i lor casini di campagna? Scelgono forse
quivi Ia sede di loro villeggiatura ? Ko, o signori, in questi
inoght voi non troverete che casupole di poveri coloni, di
poveri contadini, i quali vivono una vita miserabile per giun-
gere in breve tempo ad una morfe immatura.

Ripeto impertanto che,adoitande 'arlicolo come ci ¢ stalo
trasmesso dal Senato, noi non faremmo altro che autorizzare
Vinfrazione allaleggevigente, nonfaremmo altro che quello che
ha detto onorevole mio awico deputiato fosti, quando disse
che questa legge mira unicamente a coprire il Ministero; ma
io chiedo: da quando in qua il Parlarento deve servire di
mantello al Ministero ? E se il Governo, per esempio, non
avesse il coraggio di far eseguire puntualmente la legge,
chiedo io, perché il Parlamento non deve aver esso il corag-
gio di farlo? E perché dovremo noi sanzionare questa abu-
siva coltivazione del riso, anziché, adottando ’emendamento
proposto dall’onorevole Demaria, persistere nella nostra de-
cisione gid emessa pochi giorni fa, la quale io pur credo fosse
Pespressione dell’intimo nostro convincimento ?

To insisto adunque perché, riget{ato questo articolo del
Senato, si aecetti invece 'emendamento Demaria.

PRESIDENYE. La parola é sl depufato Valerjo.

VALRRIO L. Parmi che I'onorevole deputato Iosti abbia
chiesto la parela: siccome parlerd probabilmente in senso
contrario al mio, io gli cedo la parola,

PRESIDENTE. Il deputato Josti ha la parola.

¥0s¥E. La questione, o signori, s'imbroglia sempre pid,
perché sempre ci lasciamo trascinare nella questione gene-
rale. Sard vero tutio cid che ban detto gli onorevoli preopi-
nanti, i difensori delia salute pubblica, alla cai opinione perd
io non soltoserivo ; ma quand’anche cido fosse, ripeto che
tutto questo & estraneo al caso attuale. E impossibile che goi
congiungiamo la legge attuale colla questione di principio ;
la questione di massima ¢ una questione che vuol esser stu-~
diata ben profondamente, € sotto tutti i punti di vista igie-
nici, economici e politici. Né si pud innovare ad up sistema
economico di un paese con una legge di circostanza, con una
legge provviseria, ¢con ana legge presentata puramente per le
forme legali; ed ¢ in questo senso che io ho detto che que-
sta legge era por coprire il Ministero; non ho inteso di
dire che questa legge fossz per coprire la responsabilita
malteriale, per coprire una mancanza che il Ministero avesse
commessa.

Il Ministero si trovava in ana falsa posizione, con leggi vi-
genti, le quali erano state abrogate dall’uso, ed in certo qual
mode dalla continua violazione: si trovava d’altronde di
fronte Vinferesse e gli usi introdottisi nelle provincie in cui
si coltiva il riso : mancando di dati precisi, non si trovava
certamente preparato a presentare immediatamente una legge
definitiva ; si ¢ adunque fatto autorizzare a poter concedere
questa collivazione per quest’anno.

La Commissione, rilornando sulla legge quale fu votata



