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TORNATA DEL 10 maceIo

ia Camera in allera farh quelia dichiaraszione espressa che |

¢ conforme ai voti precedenti e alla natura medesima delle
cose.

Se piacesse a'la Camera di emettere quest’oggi quelia di-
chiarazione che necessariamente dovrd emettere nella se-
duta di domani, in allora sarebbe tolto ogni ostacolo per am-
meltere la proposta che io sono per fare. La Camera vedri
dai termini di essa che io non intendo di allontanare in nes-
sun modo, né rendere incerta la discussione sulle leggi di
finanza. Essa sarebbe concepifa cosi :

« La Camera delibera che la discassione del progetto di
legge sul bollo avra luogo tre giorni dopo che i due progetti
di legge che sono stati presentati dal Ministero siano stam-
pati e distribuiti. »

PRESIDENTE, Mi corre obbligo di far osservare che que- ~

sta proposta tenderebbe a interveriire Pordine del giorno
che la Camera ha gid stabito per domani.

Chiedo se essa sia appoggiata.

(& appoggiata.)

i REVEL, La legge del bollo é stata presentata dal Mi-
nistero moiti giorni sono; nen & che il progetto formolato
dalla Commissione che venne letto pil recentemente aila
Camera, e 4a cui distribuzione comincid a seguire ieri, Ora ¢
stalo determinato dalla Camera che la discussione incomin-
cizrebbe col giorno di domani. E la proposta del deputato
Pescatore tende a stabilire che la discussione cominciera tre
giorni dopo che la stampa degli altri progetti di legge di
finanza presentati dal Ministero sard seguita.

Io ho gid avuto Ponore di dire in altre circostanze, e su
questo 1a mia opinione non varia, che la legge del bello che

& pronta per la discussione pud essere discussa indipenden-

temente dalle altri leggi finanziarie che il ministro ci ha pre-
sentate.

Questa legge porta unaggravio al diritto del bolio ora
esistente, porta pure (e questa ¢ una proposta della Commis-
sione) di assoggetare al bollo una certa quantitd di effetti, e
di titeli, che per lo passato ne erano immuni.

Questi principii credo che quando ci sard discussione nella
Camera, nonincontreranno tante osservazioni in contrario,

Ora si propone un rinvio che naturalmente dari luoge ad
incominciare la discussione di un’altra legge, Ia quale consta
di un numero infinito d’ariicoli, e sopratutto racchinde que-
stioni molto gravi, nelle quali certamente prenderanno la
parola !a maggior parte dei deputati della Camera. Pen-
siamo alla condizione del paese, non vale 'illudersi : se noi
andiamo di questo passo, andiamo nientemente che verso una
.bancarotta (Sensazione); io lo dichiaro, perché di cid sento
una profonda convinzione; faccia pure Ja Camera quelio che
vuole intorno ai bilanei, noi non isfuggiremo un aumenio di
imposta non minore di 25 milioni. Te non veglio fare qui il
profeta, e mi appello solo ai documenti che ognuno dei mem-
bri della Camera ha sotto gli oechi, e, ripeto, 25 milioni di
sovrimposta non li possiamo sfuggire, abbiamo il bilancio
delle entrate che ci é presentato, il guale, per me il con-
fesso, lo credo esagerato, tante pid che molte sorgenti di
prodotti sono state diminuite o assolutamente itolte. lo sono
pure convinto che moite fra le spese nuove e nen contem-
plate nel bilancio degli anpi passati le dovremo tuttavia con-
servare e pagare; ma aliorquando dovremo far conoscere al
paese che & pur forza pagare queste spese, enireremo in
una condizione tanto grave di cose, di cui non saprei preve-
derne le conseguenze. Io penso che sia talmente il caso di
esaminare al pit presto le leggi di finanza, che non ammet-
terei mai una proroga a questo esame.

PRESIDENTE. Avvertiro Ia Camera che colla gazzetta
ufficiale di quest’oggi saranno pubblicate tutte le leggi che
furono presentate dai ministro di finanze, di modo che i de-
putati avendo il {empo necessario per esaminarle, se ne potra.
intraprendere domani la discussione, senza cadere negli in-
convenienti a cui allade ’onorevole Pescatore.

PESCATORE. A quanto viene d’osservare I’onorevole si-

VV gnor presidente, io risponderd che prima di prendere la pa-

rola, io feei qualche verificazione nella segreteria e qualche
ricerca onde conescere quanto si sarebbe pubblicate nella
gazzelta d’oggi, e mi risultd che una parte sola delle leggi
sia per essere pubblicata, e cid in modo certo, ma non po-
trei conoscere se positivamente siano per essere pubblicate
cosl presto tutte le altre. Questo sia-detto in panto di fatto...

PRESIDENTE. (Interrompendo) Sul punto di fatto io ho
esposto quanto mi constava datl’ufficio di revisione del foglio
uffiziale ; ‘se ella crede d’aver nozioni pil positive ha ragione
di darle.

PESCATORE. In quanto alleosservazioni de! signor conte
di Revel, io premetterd che da quelle appare temere esso
che, differendosi per tre giorni la discussione snlle leggi di
finanza, si venga ad intraprendere la discussione sovra di
un’altra legge, e cosi si prolunghi d’assai la prorega. Io non
posso a meno di protestare contro siffatta allegazione di pos~
sibilitd. Ho di gia dichiarato a questo proposito che io non
intendo che la discussione delle leggi di finanza sia differita
pitt di tre giorni, ed aggiungo ora che io non avrei nessuna
difficoith a che si desse alla- medesima la precedenza. E ¢io
perché? Perché aprendosi domani la discussiene della legge
di finanza, io tengo per certissimo che essa continuerd per
molti giorni prima che si venga a quella deilistrozione se-
condaria ; talché, non potendosi evitare il rischio di due mali,
io preferisco che sia differitala legge sull’istruzione pubblica;
domandando perd che quanto meno venga lasciato il iempo
necessario ai deputati onde i documenti riguardanti la legge
di finanza vengano distribuiti e conosciuti.

Tolto il rischio che sia indefinitamente differita Ia discus-
sione sulla legge di finanza, vediamo per qual altro motivo
potrebhe la Camera rifiutarsi a prorogar Pepoca di quella
discussione pel breve spazio di tre giorni, mentre i documenti
riguardanti tal questione non sono ancora distribuiti,

I minisiro ha presentafo gia da qualche tempo la legge sul
bollo; ma la Commissione ne ha variate essenzialmente le
basi, e la Camera poi ha decretato che un’unica Commissione
si occupasse delle leggi di finanza, e cid perché ? Perché have-
duto ehe ladiscussione delle leggi doveva naturalmente essere
il prodotlo di un esame complessivo. Quesi’esame complessivo
la Commissione lo fece, quantunque non se ne sia occupata
grandemente neila relazione. Ma perd da questa stessa rela-
zione chessa fece mi pare risultare evidentemente la neces=
sith che si proceda coliettivamente al’esame della questione
generale sul sistema delle imposte. Certamente ciascun de-
putato ha il diritto (e ¢id & riconosciuto gid implicitamente
dalla Camera stessa) di elevare la questione alla tesi generale
del sistema delle imposie a seguire. Ora parmi che sarebbe
un violare questo diritto col fatto il costringere i depuiati ad
entrare in ana discussione particolare senza che abbiano an-
cora avato tutti i documenti che occorre di consultare per la
guistione generale.

Il signor conte di Revel ei ha detfo che andando di que-
sto passo noi arriveremo alla bancarotta. To sone perfetta-
mente deila sua opinione; ma per ovviare a questo disastro
quale é il primo mezzo di cui dobbiamo servirci? Il mezzo
delia pit maturadiscussione che sia possibile. Se noi vogliamo



