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TORNATA DEL 17 MAGGI0

Qu’on ne vienne pas dire que c’est une atteinte poriée
aux conventions. La forme des conventions est dans le do-
maine de la loi. Elle peut I’atlacher A la formalité du timbre
el je ne vois pas pourquoi on montrerait tant de compassion
pour celui qui veut frauder les droits du trésor.

nEGLEIETTE. Con questa legge non si & sicuramente vo-
luto pertar incaglio al commereio: ora 1o dice che cid avrd
inevitabilmeate luogo, se si manticne la redazione che c¢i fu
proposta..

La legge, riconoscendo che non & sempre possibile che quel
coinmerciante che vuole spedire una cambiale abbia la carla
bollata colla proporzione voluta per ia somma per la quale
ia cambiale si spedisce, lo autorizza a farla in carta libera,
purché entro giorni quindici suceessivi Passoggetii al bello
straordinario. Ma se non si aceorda anche al giratario della
cambiale la facoltd di presentarla al bolle straordinaris nel
termine di giorni 15, esso avra ragione di dirsi leso nel suo
diritio, e il commereio ne verrd incagliato.

Mi spiego con un esempio : un negoziante tira una cambiale
sopra carta libera; colui che la riceve dal primo sottoscrit-
tore, entro quindici giorni, ba interesse a farne la girata ad
un aliro; questi evidentemente ¢ nella condizione medesima,
nella quale si trovava-il primo sottoscritlore, il quale non
avendo carta bollata; ba redatio la saa leftera di cambio sopra
un foglio di carta semplice, coll’intenzione di presentarla poi
al bollo straordinaric. Chi & nella stessa condizione, perché
non godra.dell’eguale diritte? Perché anche questo giratario
deila letlera di cambio mon avrd, come il primo sottoscrittore,
il termine di giorni quindici pel bollo?

Del resto, io credo necessario che la discussione su questo
articole si sospenda, in quanto che & impossibile di votarla,
senza ben comprendere la portata deli’articolo 5; ed io vo

" persuaso che quando quest’arficolo 8 sia in discussione, la
Camera si convincerd che esso assolutammente non pud venir
adoitaio; laonde io eonchinderé pel rinvio degli arlicoli & e
b alla Commissione, affinché ci proponga una redazione di
altro tenore. In ogni caso poi insisto perché si facciano le
aggiunte che io ho indicate iu principio.

@ASTINELLE. o appunto per le stesse ragioni dell’ono~
revole .preopinante -credo doversi anzi mantenere quest’arti-
colo & si e come fu redatto dalla Commissione per guante
spetta al possessore, cui solo si di facoltd di polere entro un
determinafo termine senza ammenda fare -apporre il bello
alla lettera di_cambio. To sono d’avviso coll’onsrevole preo-
pinante che P’articolo B sia attentatorio, dird cosi, al’econo-
mia della giurisprudenza commerciale e conseguentemente
possa e debba sopprimersi. Mi. spiegherd su tal punto a suo
fempo; ma intanto, appunto perché si dovrd sopprimere
Particole 5, dobbiamo ritenere propriamente k’arhcolo lt si
.¢ come fu proposto dalia Cormissione,

- Quando si € prescritto che si deve la letiera portare al
bolle non solamente dentro quindici giorni dalla sua data,
ma prima di qualunque negoziazione, & evidente che quando
apparira la firma di un giranie su quelfa leitcra si & gid. in-
corso nell’ammenda, e lalegge bha gid insua facoltd 1 mezzi
per punire questa violazione; il che non avverrebbe se a qua-
lanque possessore fosse lecito di fare apporre il bollo senza
incorsa dell’ammenda stessa. .

Persisto quindi neli’avviso essere necessario ritenere che
la facoltd di cui in quesf’articolo ‘sia concentrata nel primo
che riceve 1a leltera, il quale, se ha la facolta di poteria por-
tare al bollo senza ammenda nei quindiei giorni di data, ha
anche 'ebbligo di doverla porlare prima di ogni sua opera-

_zione, Queste & lo scopo che si & proposto la legge, che non

altrimenti si puo otienere che mantenendo in tal parte Par-
ticolo quale la Commissione Pha redatto.

Non muove questione quanto allemendamento relativo a
distinguere le traite che parlono dalestere da quelle che
partuno dallo Stato, mentre sono.anch’io in tal parfe d’ac-
cordo ad esigere maggior chiarezza e precisione, a scanso e-
ziandio d’ogni possibile equivoco.

DY REVEL. lo credo che taluno degli oratori che hanno
pariato é partito dal principio che nna leftera di cambio
puossa essere fratla nel paese su carta semplice; e questo &
un errore: la legge vuole che chi fa una letiera di cambio o
la faccia in carta gid bollata, o prima di firmarla la faccia
bollare; ma siccome accade spesso che chi trae una leltera
di cambio non la fa bollare, e 1a manda poi al suo destinata-
rio, costui, ricevendoia nen bollata, trovasi imbarazzate, in-
quantoché non puv presentarla al bollo senza pagare la multa
perché ¢ gid in contravvenzione: e pagando questa e il di-
ritlo.di bollo non & sicuro ehbe gli siano poi dal traente rim-
borsati. Ecco il perché Ia legge dice che chi riceve dal primo
sottoscrittore una letfera di cambio non bollata 1a possa nel
termine di quindici giorni presentare, onde sia bollata senza
incorrere in nessuna ammenda, perch? in tal caso eglila fard
bollare, ché in caso diverso nen lo fard per non esporsi a pa-
gare Pammenda facendola bollare, s.a per riguardo al traente,
che pel timore di non essere rimborsato.

Ora, codesta disposizione concerne le lettere di eambio che
sono tratte nel paese, e non quelle venuate dall’estero, per-
ché queste ultime devono essere presentate al bollo prima
che di esse sia fatlo un uso qualunque; ¢ non puo aversi ri-
guardo nemmeno alla lore dala, pereh¢ una lettera di cam-
bio venuta dall’estero pud giad essere-stala girata tre o quat-
tro volte, ed arrivare nel paese tre o quattro mesi dopo della
sua data.

Quindi queste disposizivni propriamente non si devono
inicodere fuorché delle leltere di cambio tratle nello Stato, e
si applicano sole a favore di colui. che le riceve prima che
siano girate.

FARINA PAOLO. A dire il vers mi sembra che bisogna
ritornare alla questione quale fu posta dall’onorevole depu~
{ato Seila; bisogna distinguere le leltere che sono tratte nello
Stato da quelle che sono staie traite foori.

1l dire colPonorevole deputato Miglietti che l’arhcolo 3
comprende gli effetli negoziabili, girabili e pagabili in que-
sio Sialo, e che rignarda tanic nuelli. che sono stati tratti
neilo Stato, quanto quelli che sono stati tratti faori, mi sem-
bra affatto erroneo, perché anche le cawmbiali tratte a Parigi,
a Londra, in America, sono negoziabili, pagabili, girabili
nello Stalo, ma non essendo lralte nello Stato nostro.non ¢
possibile che le siano neila carta bollata del medesimo..

In conseguen:a, goesta ragione non & valida. Adanque, se
si vaole introdurre una differenza fra le cambiali tratie nello
Stato ¢ quelle che sono - tratte foori dello State e che ven-
gono nelio Stalo bisogna specificario, alirimenti nasceranno,
lo ripeio, sempiec degli inconvenienti.

Mantenge pertanto quello che erastato snggerito dal signor
Sclta, che si dica ciod, « colui che riceve dal prime sotto-
serittore nelio Stato un effctto di commercio. »

Allora si potrd progredire senza inconvenienti; ma se non
ammettiamo questa espressione, ne avverra sempre la con-
fusione di una cosa coll’alira.

‘Quando fu aperta la discussicne sull’articolo terzo, ho con-
cepito il dubbiv se reaimente riguardo aila spedizione delle
cambiali si volesse manienere i’usv della earta bollata come
per lo passaio, 0 se invecs si volesse introdarre un uso nuovo,



