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PRIMA TORNATA DEL 18 maccio

non appartiene intieramente u sé stesso ; e dove sia fifto in
gualsivoglia modo impedimento ailesercizio delle sue fun-
zioni legislative, ne risulterd un danno non lieve; ne risul-
terd il discapito di un interesse, che non pué dirsi privato,
impeérocché i suoi eléttori verranno con cid, senza alcuna lor
colpa, direttamente spogliati del prezioso benefizio di essere
rappresentati nel Parlamento: ora questo interesse politice
dégli elettori, se dovrd in certi casi posporsi ad altri pit
gravi rispetli, & perd meritevole in genere di qualche ri-
guardo: e che queste ultime considerazioni costituiscano une
dei motivi del gil citato articolo dello Statuto, sembra ri-
sultare in modo manifesto dall’esame dell’articolo susse-
guente dello Statuto medesimo, il quale articolo (#6) & cosi
espresso:

« Non puo eseguirsi alcun mandato di cattura per debiti
contro di un deputato durante la Sessione della Camera,
come neppure nelle tre seitimane precedenti e susseguenti
‘alla medesima, »

Ora é evidente che, trattandosn dell’esecuzione di un man-
dato di cattura per debiti, non trovano luogo le cemsidera-
zioni politiche tratte dalla necessitd di assicurare I'indipen-
denza deéi depulati e la rappresentanza nazionale da ogni pos-
sibile arbnnwel potere : ond’¢ che secondo la dottrina della
minoranza, di cui fu fatto cenno in principio, esecuzione di
esso mandato non dovrebbe incontrar mai ostacolo per paite
della Camera; e nondimeno non solamente se gli pud fare
ostacolo, ma anzi non sarebbe lecito i} non farlo. Lo Statuto
dispone imperativamente, che, mentre dura la Sessione, ogni
mandato di cattura contro un deputato rimanga senza effetto;
e abbenché ¢id possa essere in miolti casi con pregiudizio gra-
vissimo dei terzi, il legislatore ha pensato che alla considera-
zione di questo danno'si debba sempre anteporre queli’im-
mediato interesse politico degli elettori, del quale fu detto
pocanzi. Sembra ‘dunque fuor di ogni dubbio che anche a
mente dello Statuto la considerazione di questo inferesse
debba ascriversi tra i motivi che indussero il legislatore a
eonferire alla Camera le prerogative che stanno scritte nello
Statuto. ‘ '

Cio posto, facciasi dal fisco istanza alla Cametra pér otte-
nere il consenso necessario a poter tradurre in giudizio pe-
nale un deputato, che cosa dovrd fare la Camera? Essa dovra
in primo ‘esaminare se i motivi della domanda, se la dowanda
stessa sieno negli stretti termini della legalitd : e dove questa
prima condizione apparisca pienamerite soddisfatta, un altro
dovere le incombe ; ‘dico che le incombe un dovere, e non
solamente chie le spetta’una facoltd: dee cioé la Camera porre
da un lato il danno che potrebbe derivafe dal rifiuto della
autorizzazione richiestale ; dalPaltro lato dee porre il danno
che deriverebbe dal sospeéndere un ‘deputato ‘#aliecercizio
deile ‘sue fumzioni legislative, & dallo spogliare un collegio
elettorale del sue rappresentante nel Parlamento : dee, dico,
bilanciare I'uno coil’altro questi due danni, e a modo di giuri,
secondo le particolari circostanze del ¢aso, profferire la sua
sentenza in un séns» o in un dltro. Senza aletin dubbie é fa-
cile immaginare dei casi nei qualila Camera non dovrebbe
esitare un istante ad annuire alla domanda del fisco, come
per Popposto si possone facilmente inimaginare altri casi nei
quali pud ¢ deve la Camera negare il 8ito assenso, tanto pid
(notisi bene):che questo riftitto ‘non avrd gid per effetto d’as-
solvere Pimputato, o di alleggerire lapena neliu quale‘po-
tesse essere imcorso, 'ina solamente diritardare di alceni
, giorni, o tatto al piu di pochi mesi, il procedlmento e il giu-
" dizio.

Tale si fu la dottrma -professata dalla maggioranza della

vostra Commissione, alla quale non altro rimaneva che d*ap-
plicare questi principii al caso presénte. ’

Per procedere a questa particolare applicazione, la mag-
gioranza della Commissione ha cunsiderato che la colpadella
quale i due depuiati Avigdor e Cavour souo imputati, dove
venisse giuridicamente accertata, importérebbe tutto al piu,
a tenore degli articoli 638 (n° 1) e 64 del Codice penale, la
pena correzionale del confino da tre mesi a séi. Dalla poca
gravitd di questa pena argomentandosi con criterio pura-
mente legale 1a non molta gravitd del reato; considerando
altresi che nel caso presente nen interviene zlcun interesse
dei terzi ; che non esistono coaccusati gid tradotti nel carcere,
i quali reclamino prontezza di giudizio; che niun grave in-
conveniente deriverebbe dal soprassedere per breve tempo
al giuridico procedimento, 1a maggioranza della Commissione
ha opinato che fosse veramente il easo che Vinteresse degli
eletiori e dalla rappresentanza nazionale prevalesse agli altri
rispetti; Pinteresse, io dico, degli elettori, il quale & merite-
vole di tanio ihaggior riguardo, quanio maggiore & la gra-
vith degl'interessi comuni ai quali in questo momento dee la
Camera provvedere colle importantissime leggi che sta di-
scutendo.

Per questi motivi, la maggioranza della Commissione ha
¢reduto che l1a Camera dovesse interporre la sua prerogativa
per rimandare al tempo in coi sard chiusa la presente Ses-
sione il procedimento e il gindizio che il Pubblico Ministero
ha creduto di dover intentare contro i due deputatx Avngdor
e Cavour.

Tali sono le conclusioni che, a nome della maggioranza
della Commissione, ho Poncre di sottoporre all’approvazione
della Camera.

PRESIORNTE. Domando alla Camera se intende che que-
sta relazione sia stampata, ovvero che si proceda tosto alla
discussione.

Voci. Si proceda tosto alla discussione.

PRESIDENTE. Si passerd dunque immediatamente alla
discussione. Debbo perd comunicare alla Camera esser giunia
in quesio punto alla Presidenza una lettera del deputato -
Avigdor con cui esso, per motivi di salate, chxede gli sia
prolungato il sue congedo

La discussione é aperta sulle conclasioni della Commwsxoue
testé esposte dal relatore Rosellini.

Se nessuno domanda la parola, le metto ai voti.

(La Camera approva.) -

Resta ora un’altra questione, quella cioé d’invitare i si-
gnori Avigdor e Cavour ad intervenire alle sedute, il signor
Cavenr al pit presto, ed il signor Avigdor guando sard ri-
messo in salate.

Foci. Scriva la Presidenza.

PRESIDENTE. Sard scritto ad ambidne.

1l deputato Justin chiede un congedo di 40 giorni.

" Prima di porre ai voti se abbia ad accordarsi questo con-
gedn, faccio presente alla Camera che numerose sono queste
domande.

Le osservazioni falte nella relazione riguardanle i signori
Avigdor e Cavour pare debbano rendere piu difficile la con-
cessione di questi congedi, perché siccome appunto si niega
la prosecuzione del giudizio intentato contro de’suddetti de-
putati, onde possano coniinuare a prender parte ailavori
della Camera, cosi io credo chie solo per motivi urgenti s’ab-
biano a concedere altri eongedi.

Ora chiedo se vuolsi gccordare il congedo domandato dal
deputato Justin.

(La Camera non accorda.)



