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TORNATA DE L 1 7 GIUGNO 

anaJiqaidazióae coiicernentela contabilità dei lavori ese-
;gatti, daU&mpresario a questo riguardo. Se non erro, la 
somma da lui chiamata non eccedeva le lire 20,000. 

La Commissione in occasione del bilancio,;non del1850 ma 
del 1849, prese a considerare il merito di questa questione, 
-e posto mente ai fatti che vi esposi, la risolvette nel seguente 
modo. Quanto alla somma cui potrebbe ancora pretendere 

-BimpresàrlQ,- riconobbersi più che sufficienti i residui 1847 e 
i848, quindi; respinge una nuova allocazione a quel ri-
guardo; quanto poi alla spesa necessaria per la ricostruzione 
di un ponte;sul Coghinas, la Commissione, fra gli altri, mi 

incaricò di esprimere nella relazione un motivo che non fu 
dai preopinanti citato, sebbene ne citassero gli altri ; si os-
servò cioè che non conveniva ora di allogare somme anche 

oa titolo di sussidio per la costruzione di questo ponte in 
quanto che non era ancora ben deciso il sistema più con-
veniente da adottarsi per questa costruzione, e che anzi 
dallo stesso autore del progetto era l'attuale progetto dichia-
rato di dubbia riescila, e non era stato dal Congresso perrna-

iuenie approvato in linea d'arte. 
Opinò adunque che ove fosse il caso di concedere un sus-

sidio a quésto ponte* non si sarebbe potuto se non dopo 
che il Ministero avesse presentato un progetto compiuto ed 
approvalo; in allora la Commissione sarà solo iii grado di pre-
sentare una proposizione esplicita, e la Camera di deliberare 
dieteo:basi certe. Si vede da tutto questo che la Commissione 
ha esaminato e discusso il merito di questa allocazione in 
occasione degli studi fattisi sul bilancio del 1849, e certa-
mente a proposito della legge relativa mi farò un dovere di 
esporre queste e molte altre osservazioni alla Camera, ma 
postochè in ora si venne ad insistere per questa allocazione, 
ho dovuto mio malgrado estendermi sin d'ora in questi par-
tìeoJari. Conchiudo poi che sta in fatto che nel;d848, come 

liiiiendente generale, raccomandai quest'opera al Ministero 
come un'opera urgentissima e necessaria a quel paese, e che 
certamente iasentimenti di umanità; decideranno la Camera 

ìuelFesservfcfavorevole. Maio raccomandava l'esecuzione del 
ponte quando la legge era altra che quella vigente attual-

IgMbtti e non raccomandava un progetto trasmesso dopo nel 
ma iptendea far costrurre un ponte sospeso con si-

4Mttial#yprSBil98 Ih ieobnsiJfiit amoa jssssils Bnsnibiosila 
s s Ora, appunto perchè desidero che quest'opera sia assolu-
gtaiaente fatta, credo che nello stato delle cose sarebbe cosa 
imprudente e sarebbe un gettar via il danaro pubblico Tap-
provare il progetto presentato, stanziando nel bilancio una 
somma prima che il signor ministro abbia ben fatto studiare 

J 1 sistema da adottarsi per quel ponte e presenti unprogetto 
-»S|̂ fareltegcQ»Ji8Ììtt&q oliom sislidub s iv/B ,M9Ìa smhq ib 

s»hesii»èste :. Al n° 38 della categoria 16 il Ministero 
proponeva lire 85,000 per la costruzione di un ponte sai Co-
ghinas , la Commissione, consentendo il Ministero, ne pro-

tgh îlasS^pÈQ&jìÉfsq ni snoq 9 omraoe iin9§ai s i n u l n a m 
s c i i i s . Domando la parola. v? > 

oè Quando il signor ministro dei lavori pubblici dava qualche 
spiegazione in proposito io non fui così fortunato da poter 
tutto sentire ; mi parve però di aver inteso che egli, dichia-

rasse esistervi ancora fondi i quali si potrebbero impiegare 
iper questo oggetto. Io non so se questo sia stato precisamente 
quanto ha detto, perchè non l'ho potuto udir chiaramente, 
ma desidererei sapere se questo sia realmente, perchè allora 
la questione migliorerebbe d'assai ; da quanto si è sinora 
discusso appare questa verità, che è assolutamente necessa-
ri© di provvedere di un ponte questo fiume ; le difficoltà che 
egli proponeva derivavano in parte dal dubbio della scelta 

da farsi tra i varii progetti che esistono* e in parte dalle dif-
ficoltà dell'opera stessa, ma ad ogni modo se ii ministro di-
chiarasse essere veramente intenzionato di fare studiare ma-
turamente anche questo punto, e di gettarvi finalmente un 
ponte, mi pare che quella provincia avrebbe allora un qual-
che conforto per la miseria attuale in cui geme, e il nostro 
ufficio sarebbe in allora compiuto perchè dall'una parte si ri-
conosce la necessità e ..dall'altra si promette di provvedervi«: 

pa lgocapa ,  ministro dei lavori pubblici. Mi occorre d» 
aggiungere a quanto ho già detto che il ponte di Coghinas 
sia veramente in una specialità di circostanze che meritano 
l'attenzione della Camera, e fra queste circostanze vi ha quella 
che è stato fatto in dipendenza di una legge antecedente, la 
quale stabiliva la linea come una di quelle che si considera-
vanoa spese dello Stato, ed è per questo, dico, che merita una 
speciale considerazione da determinare 1'ammessione dei 
fondi che erano stati assegnati durante l'epoca nella quale 
sussisteva ancora la legge succitata. 

Dico dunque che si discuterà di questo più opportunamente 
nel trattare della soppressione fatta nel bilancio 1849* per-
chè quel bilancio appunto apparteneva ancora ad un'epocale 
cui la legge prefiggeva di far lavori anche su quella linea, 
ma reputo intanto opportuno che si stabilisca che per lo stesso 
principio non si potrebbe introdurlo nell'attuale. 

Ho anche accennato che esistono 50 o 60 mila lire, noi 
potrei dire in somma precisa, di residui sui fondi assegnati 
anteriormente, che puonno pur essere tratti a profitto. 

Quindi mi riassumo dicendo che credo potersi senza incon-
veniente escludere dal presente bilancio la spesa del ponte 
di Coghinas, come quella che non è contemplata nella nuova 
legge sulle strade regie di Sardegna, e che dovrà invece 
portarsi in discussione in un col bilancio 1849, come dipen-
dente dall'effetto della legge antecedente, sotto al cui impero 
furono in bilancio allogati i fondi per essa occorrenti. 

PKESioEts-ffE. Metto ai voti la soppressione dell'arti-
-eefca KS-engdbuBfiUdb slsinabiDoo ohsq fil noo onoiieoinum 

(La Camera approva la soppressione.) 
Art. 59, Riparazioni alla scaffa sul fiume Coghinas, 

rasIB^.filiemsn sJuIoees bs emnq ib ó BsnhlgoD ib àJiftìq 
Metto ai voti la soppressione di questo articolo, proposta 

«dalla Commissione col consenso del Ministero. 
(La Camera approva.)sisids eà fills file»? £'b:fliroi<f .ohoìj j 

Art. 40 , Apertura di un tratto di strada da Nuoro ad 

Orosei, lire 110,000. La Commissione di consenso col Mini-
stero propone la soppressione di quest'articolo. 

flOiÌ Ì̂I0ttl®£8Ì <̂ltì.iSàS3l!Sai fi! 19q 18910ÓfiOìdb 9ioloi> li' 
. (La. Camera .approva,:):- Ib ssnsàfism sllsb oj£di9àBS9 sd a 
Art. hi, Ricarico di ghiaia sul tratto tra l'altipiano di 

Campeda ed il villaggio dì Paul (latino (contratto 7 febbraio 
1844), lire 4500. La Commissione ed il Ministero propongono 
la conservazione di quest'articolo. 

esoia»oBisÌÉÒi  ̂ É>teolsB3oIlefl sifiìo? fi omiiq li laiea éJo ôx 
(La Camera approva.) 
Art. 42, Ricarico di ghiaia sul tratto tra la città di Bosa 

e la strada reale presso Macomer (contratto 7 febbraio 1844), 
lire 1225. Anche quest'articolo è conservato dalla Commis-
sione, consenziente il Ministero. 

Lo metto ai vjti. • ¡«f ¡so eeairigoO log sinoq lab snois 
B̂ ÎifeCtoimrp aftiaroaris ŝgnosDg ssys oiìgjnim II b9 oteoq 

Art. 43, Costruzione del tratto tra i villaggi di Suni e Si-

niglia, lire 21,089 02. 
Metto ai voti la soppressione di quest'articolo, proposta 

dalla Commissione e consentita dal Ministero. 
(La Camera approva.) u£i 


