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dans (pi elques a n nées | <ïe carnè asti bies e! de bois de cori s-
teiWtìpKp adì taUÁdo lio? é ìèièini'b eoiq ssq s'a èiàisoe 

satisfasse à teñí d?totéfêt§ d t e rs ^st ï^pl^méviàltervdw avec 
impatience par la nation, et surfout par les pays montagneux. 
J'interpelle monsieur le ministre du coàBierce et de l'agri-
culture de déclarer s'il présentera bientôt -ao pouvoir légis-
latif le projfitid'nri^^ Code forestier. Celui q u i a é ié 
d ìstribaé mix./ ¡irembres dès Conseils pr d vi n c i aux» ac o n t ie nt 
plusieurs dispositions à retrancher ou à modifier] et en laisse 

eâl suoi ab ìadmazisvaai ggnsiJè 
i H faudrait le retoucher avant de le soumettre aux délibé̂  
rations des Gonseils provinciaux qui n'auront pas le temps 
matériel de le faire eux-mêmes. 

sarit a  « osa î» ., ministro d'agricoltura e commercio; 
Mi spiace che per causa dellamia ultima inferroifà l'inter-
pellanza che mi mosse l'onorevole deputato Barbier abbia do-
vuto ritardarsi per ben due mesi, imperciocché siti da quel-?: 
l'epoca egli avèv&àvuto la cortesia di dichiaraimi questa 
intenzione. al che io già verbalmente rispondeva che il Miai-
stero aveva un progetto fen¡proposito già formolato, che era 
sembrato conveniente di distribuire at Consigli divisionali 
per averne un apposito parere che servisse di norma e d?inN 
dirizzo migliore per formulare in piò precisi termini una 
legge da sottoporre alla sanzione del Parlamento. * u b 

Questa stessa cosa io accennava nella discussione^che ebbe 
luogo un mese e mézzo fa, circa, intorno alla legge provvi-
soria pei sugheri di Sardegna, ma a q u e t l ' ^^ il f signor dei 
putato Barbier era, non saprei per qual motivo, assente 
á^hwflq^fefaMfiiBuoa 890 db ssê«g«gq Jisìà'fl 95 la smmoD 

Riassumerò dunque ora le poche parole già da aie dette 
che, cioè, da tre anni il Governo del Re siné preoccupato dei 
vari difetti che esistono bella legislaïidiie foréstele del 
paese, che perciò creava una Commissreñe di distinti aftlinP 
nistratori. i quali formularono un progetto di legge sà qaé̂  
«ImngstèPiàìsiògs'iàii^ioliioiifiilèiaimbsl'òop-glljofii «eibnsì 

Questo progetto contiene molte parti paramente legisla-
tive, e molte altre puramente regolamentari. Dichiara1 il 
Ministero di voler dividere éssemialÉiêntê le áüe1 rtíalérie e 
formare un progetto di legge che sia più coordinato cogl'in-
teressi ai quali si riferisce. 

Non credo però opportuno di far rivedere questo progetto 
di legge prima di sentirne i l preavviso dei Consigli 
nali, come pare insinuare il signor Barbier nelle UUi Jieí pa-
role testé da lui pronunciate, perchè temerei di fare doppia 
&tÌO*) è jn90i9j«ùt 8ÌU8 09f | fÌflfibÌfii q Í600Y6 9£Ü£K0D J9 XU9flg 

E giacché il lavoro è compiuto e già trasmesso agl'inten-
denti generaii, perchè »e vengano invPstítii Consigü divii í 
sionali, credo sia miglior còsa e pel Ministèro è pel paese 
di aspettare gli schiarimenti che potranno dare su quésta 
materia i Consigli divisionali per poi farne oggetto di stadi 
che pongano il Governo in grado di recare alle Camere 
quanto prima, e farsenellaSessionefaturayuna legge in pro-
fiofcitob ifi q èifìttì aJèiol 89b iioìlsvisésoa si é liovnuoq Jiob 

BARBiKR . Je me déclare satisfait des explications don-
nées par monsieur le ministre : seulement je te prierais de 
tenir compte des observations qui s'appliquent directement 
à ta province d'Aoste ; parce que dans l'Etat il tì^y a aucilné 
localité qui soit aussi mal administrée. Quant à l'intention 
de monsieur l e ministre'de consulter à cet égard les Conseils 
divisionnaires, je me soumettrai bien volontiers au retard 
que cela pourrait occasionner, mais je ne sais pas si les Con-
seils divisionnaires auront le temps de s'en occuper, car le 
temps destiné à leurs séances est ¡très-limité. 
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£d , »• . .• :• . .. « ËsnsioîggfiM 
ras8iDnâÉ. L'ordine del ^ i w i ^ recàiiaMiiscussione del 

progetto di legge relativo alle sp ê  straordinàrie da soppri-
mersi nei bilanci passivi dell'esercizî fi ^ 

Leggo il progetto di legge. (Vedi voi. Documenti,pag.lwì.) 
oiLa discussione è apèrta: sul complesso deIla iegge. ï&io f J 
IsSeatìessanpj domandarla parola,&cônsultèrô>liÈfeaia®|â; sé 
intenda passare alia discuss&tttédell« eategorié.në8Sq taósli«! 

(La Camera delibera di passare alla discussione delle cate-
gorie. ) 

Quis* 9« 4éa *  ¿Mkmio spassimi &&  dœi Jmmiïpvbblici, 
— Terraferma, Categoria; ì^, i° Riforma del tavolato del 
ponte sul torrente Malone. Somma da eliminarsi lire 10,000. 

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti questo primo 
aitéeflleiââMlaictt^^isiSPS eiot a| ammoD .ammx&m 

Una voce. Perchè si elimina queste somma? olm si %mm 
ì i  sa st a » « sa;  t;¡ relatore. Se né propone la soppressione 
perchè fu riprodotta nel bilancio del 18801P eiuqgb 9èonooaji 

.-rotEsinRNTE. Chi approva la soppressione di quest'ar-
ticolo vogliasâl&ârsfe shi Jìodìiss I) oiJgiaioi loagia is ssaslldq 

(La Camera approva.) éllêsioî elol eoVI . l a i a a ia 
: Sistemazione di iun tratto (Mila, strada reale di Mi-
lano al iiiàgmm^mne^stì^ìì^m^èm^ ss »¿ioì si 
 ̂ S A S i i a o s ï. m ^«relatore Sè ne proponeva soppressione 

per la stessa ragione chft poc'anzi ho addotta. 
p r e s i d e n t e . Se nessuno domanda la parola, metto 

pure ai voti la soppressione di questa spesa. 
}8a(&aiiflfnlà'ai^r#faé)a 9j looq noiioslèb «1 sfa la shnscos'i 

3° Sistemazione di tratto della strada del Sempione tra 
. rwm èmUtfOèJìArm^timmg aiioÂ'b. utnivóiq ài ansb 
• Chi approva qaesta soppressioae voglia àffòrèi.' 

fiXiiippPôvat&â) I floi8hibuifl ensb Jnabéaaoq «al iup "mi l 
k° Sistemazione della strada di Ginevra nel tratto tra 

i^mWQti^yn^W&târem^îÇP®f}#o.aoilsiit«îoeôb si 
nfiSPiN K  Je demande la parole pour rappeler à la Cham-

bre ce que j 'ai eu l'honneur de lai dire dans la séance da l i 
dé ce mois. Je lui ai demandé alors l'insertion de cettesommé 
de 91,400 fr. ou dans le badget de i 849, ou dans celui de 1850. 
La Chambre n'a pas cru devoir la porter dans le badget de 
1850 ; elle s'est réservée de la porter, après discussion, dans 
celui de 1849. Il n'est pas nécessaire en ce moment de venir 
lui rappeler les observations que j'ai eu l'honneur de lui 
sffâmetfre l'autre jour. Il s'agit d'une dépense qui a été re-
connue d'urgence depuis 1857. Elle devait être portée sur Je 
budget de 1848 ; et si elle eh a été enlevée, c'est parce qu'il 
y avait des dépenses extraordinaires à faire de ce côté des 
Alpes. Du reste, soit i'ingéfiienr en chef de la division, soit 
l'intendani général ont deinandé aa MinistèKé -l'autOrisation 
d'en adjuger les travaux̂  et ^si le Ministère n'a pas cru 
devoir le faire, c'est parce qu'il à era devoir attendre la 
discussion du budget de 1849 ; mai9 il n'en résulte pas moins 
que cette dépense est de la plus grande nécessité, vu qu'il 
s'agit de rendre praticable une de nos principales routes, de 
rédaire à 2 ou lt poUr cenî; des pentes qai bat actuellement 
10 pour cent, enfin d'améliorer une situation où de fréquents 
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Par tous ces motifs, et ensuite des considérafionS que j 'ai 
eu l'honneur de spnmettre Fantre jour àia Chambre] j'ëèpërë 
qu'elle voudra bien consentir à cette allocation. 

pai^ eocapa ,  ministro dei lavori pubblMi NèWtHsèits-


