
TORNATA DEL 20 GIUGNO 

gi&fffl& q la-quale,appopto pei, esser- tate bob dêe posare îj 
vecchi sistemi. E che diremo se; viziosi intrinsecamente sieno 

volere la fama di: wformatQril Se andiamo sempre di 
quesJo?pass§$?s® ad ogni piè sospinti* si oppone la barriera di 
tale o tal'altra usanza antica, non compiremo cosa veruna. 
(̂ 4e> <̂edft: d^er dimosti ô cpme la proposta del deputato 

manca in Piemonte, adoperatevi a prontamente introdurla, 
ma non impedite che si rechi ad effetto in Sardegna. (Bene!) 

sineo. In appoggio del mio emendamento io citerò l'au-
torità stessa di questo corpo legislativo, il quale appunto 
quando ha esteso alla Sardegna le leggi di terraferma, ha 

dificazione da introdurre in esse, e da inserirsi nell'atto 
stesso co»; ®u> si mandano a pubblicare. Così si è praticato 

;iio88928oq ivooo io8 9f6ib»iq eiaoqmilisb 
La Catnera unanime nella ¡prima legislatura ha riconosciuto 

che sarvebbeistato incongruo il pubblicare te Sardegna il Co-
di£p<a vil%colte; disposizioni eccezionali che vi sono? ip prê 
giudjaipdellejfemBìin̂ d̂ hanno maiavuto 
loogo in Sardegna. li-Parlamento non ha creduto che si do-
vesse fare alla Sardegna quel bel regalo. 

Le nostre leggi devono essere dirette a migliorare e non a 

mali ad occuparci di essa dobbiamo farle il maggior bene 
possibile; non dobbiamo frustrarla di miglioramenti facili ad 
aUuarsî per>ffea $ota cousiderazioae .chei il Piemonte non li 
abbia ancora ottenuti. Così abbiamo fatto in que$talegg€ 
medesima..Abbiamo soppresse le-decime io Sardegna5 quan-
tunque continuino a sussistere in alcuni luoghi i di terra-
ferma. .6ìsii8i?i§ si é'a 9la9bi?9 oqqoil éd»i9q 
st È ̂  tanto? più? mmmìQ nife pr t̂^ere si» queste gtiisa, 
quando }̂ 4ratta.diiìdisposàioni.èe qual»i!ae sono» incongrue 

laSar<Jeg»a 
in vista delle speciali-sue circostanze. Tale sarebbe l'esen-
zione di cui si tratta , ed ecco il perchè. Sulif iesppo-feM;pas-
sata lâ 4Ìvell%bdeHa;irivoiuzione ifeaaeese ; la maggior parte 
dei conventi furono soppressi ̂e sono: ridotti ad un beo piccol 
»numero q 0889 ni 9nois9D39Mloa sd» à bs felio8 oJfiJoqsb ofov 

Foci* Ve ne sono ancora molti ! 
0<smìeo. Però in proporzione della Sardegna>soro in piceol 

ti^me^sfeie^ t̂hdb^ueifeJigi^i cbfenoaisifappiicàno che 
alla nita contemplativa, che non si occupano della cura d'a-
nime. Nella moltiplicità dei conventi che vi sono tuttora nel-
l'isola, la ¡proposta immanità; sarebbe troppo dannosa agli 
tàltr*pr«p?!#ap} tp ĥ ualHvermbbesa p̂artirsybpesoche 
si toglierebbe contro che tutti icdir 
stintameptê proprietari paghino li iributepredialevf perchè 
?queste tributP; h pagato tdaglfe uomini* mandar beni che 
essi pttssied@n<fein®§!? siaoqroi ib giagJeis I? BogebiRS slls 
- f slo nooimi fermerò su ciò che ihsigoor relatore della ¡Com-
missione ha detto; che siano di poca entità i beni e le case dei 
frati in Sardegna. Uno dei nostri colleghi ha già a ciòdris-
posio »sicuramente informato del valore di quegli stabili. 

Del resto, sia piccolo, sia grande «ferratore,snon monfeào;Si 
tratta adi!»m3̂ uesti(me ì̂oprincipta, lisiotetta idi vedere se 
sqoest'ésemionei«hein0tt?fiàistó dobbiamo introdurla in Sar-
degna. Mi pare evidente che no® sia daantrodursi, E neanche, 
lo ri peto | avvipremuradi provvedere ai modo di riparto di 
questéî pntribuzioni, oggetto speciale dell'editto del 4ft set-
tembre ¿81% al qualejsi riferisce il progetto. A ciò potremo 
provvedere anche per là Sardegna nello stesso tempo in coi 
m migliorerannole leggi sdìtemieroia; ih oi .siaomsi1? m 

mmMtM&Éki: Aggiungo upa sola osservazione. Abbiamo due 
leggi esistenti in terraferma,Tuna contraria all'altra, tuit'e 
duê anoinaLia impo&tacigdalla necessità, in vigore. Sono lo 
Statuto e quest'editto.del 1818. Ambedueino pi possiamo esten-
derli, o meglio dire, applicarli alla Sardegna. 

La Camera deve vedere quale delle due voglia applicare, o 
meglio dire» possa applicare. Lo Statuto è suo debito di atti-
varl%i?w tutta lana estensione i i. privilegi è suo dovere di 
farli cessare. Dunque la scelta cade fra l'articolo 23 dello 
Statuto ed un rancido editto del dispotismo ; la scelta non 
può essere dubbia* (Bene!) 
{9«t|ltvm̂ relatoM* Non dirò che poche parole nell'interesse 
felbf($girftagn».6b 9j6niamj9b 0008 iooisngea oiesup 9JJ0I 
-rio eî do cheî gdeye agevolare quanto più si può l'esecu-
zione-di questa legge i iil volere però a questo oggetto cor-
reggere© lotte le leggi relativeiche si ;¥#rranno pubblicare in 
Sardegna è opera che richiederà molto tempo. 

Credo che volendo perfezionare queste leggi noi correremo 
rischio di differire per la Sardegna una riforma generalmente 
reclamata, e che sarà di grandissimo vanteggio a quei paese. 

Il dire che abbiamo un anno di tempo non è sufficiente, 
perchè un anno è molto breve; perchè tutti i provvedimenti 
che il Governo dovrà emanare acciò questo sistema venga ad 
essere osservato, possano aver effetto, io credo che il termine 
di un anno e qualche mese,sarà appena sufficiente. 

jPKKSipKNXiB»ìPongo ai voti la proposta soppressiva del 
depttatpiSinepib onfismsn bis aria aaoqah Ir im » 
•• vaiiErio *». Se io credessi che 4a soppressione richiesta 

dall'onorevole deputato Sipeo potesse realmente ritardare 0 
menomamente incagliare l'applicazione di questa legge che è 
altamente desiderata dalla Sardegnay legge che onora il Go-
verno che la propone e la legislatura che la vota, io certa-
mente, mentre riconoscerei la giustizia del principio propu-
gnato dal mio amico deputato Siueo, tuttavia ci voterei con-
tro. Ma io non comprendo come la soppressione di questo 
articolo; possa portare verun imbarazzo, verun ritardo all'ap-
piicazione # questa legge ; vedo anzi che semplificandola 
giova il fa#li|aisneii;'esecuzione, veggO; ip essa giustamente 

che ci regge, quindi credo 
ihedâ affiera debba adottarlaioons si9 le oon olnpmshfi4! 
'̂SB«»BiiiiA. Domando la parola per osservare alla Com-
missione che, se ostasse all'emendamento la proposta dell'o-
norevol« deputato Sineo, buona parte di questo articolo sa-
rebbe evidentemente contraria a ciò che unicamente si voleva 
ottenere con l'eccezione. .sJglnanjgi-iKà ; 

L'articolo dice : « La contribuzione colpirà la proprietà 
fondiaria senza diffalco; # canonij liyeìii, debiti 0 pesi cen* 
suari ed ipotecariy vecc»,cioè tutti indistintamente i .beni che 
«ono: sotto it dominio, regnicolo od estraneo, ecclesiastici o 

(ig9li?hq ìtedtm eioD 
ol;Dunque perchè mettere queste parole ecclesiastici 0 laidi 
(Susurro)& non ioo sharia figo» sno ominsisì uìq ib c90Fjf»<»a 
00 presidente. Metto ai voti la soppressione delle parole 
itesgèietlihaH olpsiioa è oi» «ihfiisiioì éuq ìb s8 .9npnulfiup 
bIÎ È àgqtempiî do'Mq óio e sggsf ilsl sfisop 9i9b»vh ib omo 
j ìok c&Nou, commissario regio. Poiché si è soppressa 
questa clausola.̂ io proporrei un emendamento a nome del 
M̂Mhrqaiu aiionse sddab ¡8 ioo sb ériaisq li o§§9? non ,n9i 

A parer mio bisognerebbe almeno almeno far eccezione 
per le chiese, i cimiteri ed i conventi dei mendicanti, perchè, 
massimamente questi ultimi, saranno pur sempre nell'impos-
sibilità di pagare.. 0 (Segni di dissenso) 

Signori, ci è por d'uopo esser coerenti a noi medesimi; 
che cosa si voole imporre? La proprietà; ma nessuno può 


