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renté atfondO,qualunqiie siano ^eventualità* ;itebitis i 
pesi che ^̂ »sqa$téB̂,siftillj|!r<wl9fefeèillSt|0i>gff l sjnsbsaaos 

debba Riguardare questi censu Etrovó giusUssi mosche Inca-
mera si riservi ad un altro tempo a imporre,; coi debito 
guardo, tubtrgii«effetti «eonomiebè commerciali che potrei® 
baro ridondare à scapito dell'agricoiturajviguando s'impon-
gatìó iiMpiiS|jijiÌpltiteéi q ib s-soeii ib 00* iaq I ?I ono?99i9q 

toh QUandorióT̂ detto 
gessoretfi uni fondo sopra il quale graviti dl ftu^f^^ài^  ̂
cario, solamente in ragion« del suo introito netto;, cioè, /de-
duzione fatta da quanto paga egliirstesso al creditore, ip: feo 
inteso parlare di 
quanto si applica ora ; chè tutti sanno che ora si fa pagare al 
possessore del fonimÉq̂ il ; contribu to loffi o 
un talerlas'prestate;iiunassoi»0iaì̂ 8«m 
n'tìfondo, affinchè migliori questo fondo, jfep questo privato 
spese tutta la somma al miglioramento del fondo, e che JJS 
abbia portato l'introito da due a-quattro, facendo pagare a 
quest'individuoprima in ragione dieiò che fende infondo 
poSeia?impoUé»dM© ancote 
af>agà¥è>flal0ppt©uh 9 MeJiqB» ione r ìlgioriiges oggo sd gleop 

è pfiilcipio ̂diirgiastiaia generale da cui non è* possiamo 
scostare (sebbene, è forza il dirlo,-sinor» in materia 
posizione le regoledella giustiziasiano state calpestate)*,è 
principio di giustizia, dico, chegciascun individuo sia soltanto 
féfflfl«!dt âgàrè iniproporzione delléistefòrlesfigsbiaa ni 
> Ciò postov se si deducei'interesàe Cbebopoc'anziaceen ̂

nàto, ne succede che quel tale che possedeva, per esempio* 
Un'entrata di 500 lire, è ridotto a quella di3ydi2o di ¡100 
lirè, talché se voi lo colpite di un'eguale imposta sul primi-
tivo capitale di SOO lire, commetterete una flagrante ingiu-
stizia, e recherete all'agricoltura un grandissimo detrimentô 
o! Oltre di che d'uopo aggiungere che vi sono banche dr-
agricoltura per far prestazione ai contadini per migliorar i loro 
fondi] naìsicchè! non è necessario di aggravar siffatti fondi 
per tutta l'entrata e per i crediti ipotecarip ma solamente per 
ciò che realmente frutta. Non vedo pertanto che ustinÈfiia 

Tutto sta nel modo d'intendere la questione ; ma il prinl» 
cipio, a parer mio, rimarrà sempre fermo ed inconcusso. 
9 i . S A I V O T I B ASMETI  kiibrm sua E! obnooos 9ie§gq ohn9? 
-o ̂ pnKfirKDKNTB;- La parola sarebbe ora ai deputato Barto-
tOAAfei/qutodfab ohfilohqoiq Ir, oJaoqmi 919889 ioq 9dd9i? 

Al t r e v<tóbi ba^imui ^' l l ai obMisUraéns? oi89iip ni obai>'ni 
P R E S I D E N T E . La chiusura essendo stata chiesta, io do-

tìii0dlt̂ tseGèMp|)OggiÉl«iSDp sb oifigftìoìnobngqiboi tobao! 
fOâ fenyyo'ggìateĵ i'iqoiq Si sd» omrgainsd ioq obnoinl .0809*> 
®yLainetto\ai sdtìsb «smifash rsjfraa ib 9io8?988oq smos 

V I O R A . Domando la parola contro la chiusura. éH Blom 
Mi pare che quando una questione si presenta sotto l'a-

spetto di giustizia, debba anche essere trattata da color© che 
credono di poterla chiarire, e massimamente quando è il caso 
di sentir quetii' ĥè possono fornir 'lttoai speciali. silsn siisi? 

parlato di una nuova legge, quindi il riflesso 
che ora muoveva l'onorevole deputato Sineo riguarda la ne-
cessità di stabilire e studiare questa nuova legge/ Io noto che 
si."è:̂ voluto confondere in qualchemodo la >questiopê igiac-
chè qui non si tratta dèlia nUdvà leggei per cUi tutti oh pa-
droni di censi in tutto lo Stato vengano sì o no ad essere col-
piti, ma si tratta selo del caso speciale alla Sardegna ] si tratta 
del caso speciale contemplato dalla Commissione, giacché essa 
fa differenza dai contratti censuari anteriori alla promulga-
zione del Codice civile, e dai contratti posteriori, quindi; «̂. 
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P R E S I ^ E N T T E - L'onorevole pr^pwarìte ha chiesto ,di 
parlare contro la chiusura, né vorrei che troppo si dilun-

"̂iiAftìup 9opnoQ .9§S9Ì slisoqqs ib fisiòi ni 
S V I T O . Stabilieudo la maturità delia discussione, vengo 

appunto a stabilire la opportunità della chiusura ; ed io con-
chiudo dicendo che la questione mi pare matura, giacché qui 
non si traila di una nuova legge che regoli gl'interessi di 
tflJÌ&Jo jSftJgja a n ^ f j ^ u g r ^ j i ^ ^ l r  ̂ del caso spe-
ciale delta Sardegna,-, tĤe, introducendô -dal Codice j ^a, 
una nuova legislazione sulla natura dei censi, si deve rispet-
tare pei contratti censuali anteriori ai Codice ciò che prima 
della sua osservanza si ordinava. ; 9 a-£g0 3 9 i |3 SM9u§98fl09 ni 

M A S C H E R I . Domando la parola contro la chiusura. 
P R E S I D E N T E . Debbu avvertire il signor deputato che 

stando agli usi parlamentari, ed anche  ̂ precedenti di que-
| la discussione contro o prò la chiusura non si 

f ed un altro contro, ordinariamente si passa alla votazione. 
| Tuttavia io le accordo la jj£<fcj q qg8 o J > m ì g 9 b aj$D 

B I A M C H K K I . La questione che viene sottoposta alla de-
cisionf delìa Camera pare non dipenda tanto dalla natura dei 
cen îu|squali §liutgnd% dji ^ ^ h i ^ ^ ^ ^ s f e ^ e d p ^ j  ̂
a ritenersi una porzione di tributo corrispondente al peso 
di cui sono aggravati, ma piuttosto dalle particolari istitu-
zioni, e dalla consuetudine che erano in vigore nell'isola di 
Sardegna all'epoca in cui vennero costituiti questi censi: a 
parer mio non trattasi qui d'imporre un'imposta sui censi o 
sulle gt  ̂
vare la proprietà fondiaria. 
ìbiMl ÌWdbfi'W ̂ fiftii 0; ai 
censi, ma unicamente nei senso di vedere se si debbf ĵit 4̂ 
rizzare il proprietario êi f̂ ndi si11 ̂  ritenere una parte 
dei medesimi che corrisponda all'imposta. Posta la quistione 
in questi termini, io credo che il diritto di ritenzione di cui 
si tratta non è fondato sulla natura dei censi, i quali entrano 
propriamente nella categoria dei beni mobili, ma bensì sulle 
leggi e suiie consuetudini particolari alla Sardegna, a termini 
delie quali l'imposta fu sempre a carico dei censuari. 
£ Ciò slapte>- dobbiamo tenejr per fermo che aìl'spoca in cui 
vennero costituiti questi censi, il costituente abbia in qual-
che modo fatto; pesare sul proprietario del fondo censito l'im-
posta che doveva essere a di lui carico, e diffatti gli onore-
voli oratori della Sardegna che mi hanno preceduto, hanno 
dimostrato che si pattuiva in tale occasione un interesse ec-
cedente di gran lunga l'interesse legale. Dobbiamo quindi 
credere che una tale eccedenza avesse per corrispettivo l'im-
posta che doveva sopportarsi dal padrone del censo, e che 
nell'atto di costituzione dei censi si facessero tali stipula-
zioni da assicurare al padrone del censo gli interessi almeno 
almeno dei 5 per cento netto, e che la maggior tassa d'inte-
ressi che si pattuiva fosse motivata dalla porzione d'im-
posta che a termini della consuetudine doveva stare a carico 
di quest'ullimo, e non del proprietario del fondo. 

Laonde, se veramente questa consuetudine esisteva, niente 
di più giusto che al giorno d'oggi, dovendosi con questa legge 
gravare i proprietari di quei fondi di un'imposta nuova, venga 
esso autorizzato a Ì ¡tenersi quel tanto che corrisponde al 
censo, poiché all'epoca del contratto venne già gravato, indi-
rettamente se si vuole, ma venne già gravato di un interesse 
isaggiore corrispondente all'imposta medesima, e qualora non 
fosse autorizzato a questa ritenzione, se gii farebbe soppor-
tare un doppio peso, quello cioè dell'imposta nuova stabilita 
all'articolo terzo di questo progetto e l'altro dei maggiori in-
teressi convenuti all'epoca della costituzione del censo. 


